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谈谈大学之所以为大
———兼谈争创一流大学的基本方向
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摘　要 : 本文阐述大学之所以为大的四个方面 , 也是争创世界一流大学的基本方向 : 推崇学术研究 , 实行

思想自由 , 培养学术大师 , 注重通识教育。本文反对单纯从数量、形式上追求大学之大。

关键词 : 学术 ; 自由 ; 大师 ; 通识

中图分类号 : G648　　文献标识码 : A　　文章编号 : 1671 - 1610 (2006) 01 - 0001 - 05

On The Essence of University

Zhang Yixing

Abstract : This paper discusses the four aspects of the essence of university , which are also supposed to be the general direction for the cre2
ation of the world first - class universities. These are : promote academic reasearch , enhance the liberty of thoughts , cultivate great masters ,

attach importance to liberal education. The author is against the simple expansion of universities by means of the number and forms.
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　　如今国内的大学 , 有愈办愈大的趋势。诸如

学校合并 , 名称升级 , 招生扩大 , 新楼林立 , 等

等 , 似都在追逐一个“大”字。当前 ,“争创一流”

的竞相标榜与规模扩张的实际操作 , 构成了中国高

等教育的一道奇特的景观。诚然 , 经济建设的快速

发展 , 要求文化建设和人才培养相适应。实际上 ,

对于一个十三亿人口的大国来说 , 不用与发达国家

相比 , 就是与某些不发达国家相比 , 我们现有的大

学和学生人数 , 决不是太多 , 而的确是太少了。而

且 , 多校合并 , 如果处理得当 , 有利于学科互补 ,

沟通文理 ; 扩大招生 , 对于拉动短期内需 , 满足广

大学生和家长的愿望 , 也有一定的作用。因此 , 我

们无意于揶揄目前求大求速的这道景观。然而 , 所

谓“大学的理念”, 即大学的本质特点 , 说明大学

之所以为大者 , 是应当努力保持而不可漠然置之

的。若对这个“大”字发生观念上的迷误 , 在追求

规模、数量的同时 , 却使学术水平下降 , 教学质量

滑坡 , 腐败现象蔓延 , 则可能南辕北辙 , 反而导致

高等教育的实质性萎缩和高质量人才的进一步溃

乏。这是关系到我们民族在本世纪究竟能否振兴、

自强的重大问题。近来屡闻重温和重建大学精神的

呼声 , 决不是空穴来风 , 应当引起足够的重视。

西方最早的大学 , 有上千年的历程。西方大学

理念的形成 , 是与近代工业、科学的兴起密切相关

的。这种理念的基本奠定者 , 当首推德国教育家和

思想家洪堡 (Willielm Von Humbolt , 1767 - 1835) ,

他主张对人进行完全的人的教育 , 使人的个性充分

发展。他的办学原则有二 : 一是学术研究与教学活

动相结合 , 二是保证学术自由和教学自由。他与哲

学家费希特于 1810年创建的柏林大学 , 充分体现

了这种理念 , 后被称为“所有大学之母”。

我国虽在汉代便有公立性质的“太学”, 学生

人数曾达万人甚至数万人 , 但并没有一所延续下来

的学校 , 特别是缺乏科学的内容 , 因而与近现代大

学是不能相提并论的。我国现代型大学的建立 , 不

过一百余年的历史 , 比西方许多著名大学晚了好几

百年。不过 , 也曾出现迎头赶上的优势。蔡元培 ,

这位清末翰林 , 有着深厚的国学根底 , 在出任北京
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大学校长之前 , 曾两度赴西方 , 主要是去德国留

学、考察。在中西文化的激烈撞击中 , 他能把握世

界的潮流 , 把西方大学的先进经验与我国文化教育

的优秀传统结合起来 , 在北大明确提出和贯彻了一

系列教育主张 , 实际影响到全国 , 并在上世纪前半

世纪的国内教育实践中日臻丰富而完整 , 堪称中国

现代的“大学理念”或“大学精神”。它体现了大

学之所以为大 , 洋溢着一种活泼泼的“人”气 , 并

且融合了人文精神与科学精神。这标志着我国高等

教育从前现代向现代的转型 , 并在现代文化、学术

领域开出一种大气 , 酿成一大潮流。它孕育了上世

纪我国文化教育事业的几度辉煌 , 比如“五四”新

文化运动时期的思潮云涌和学派蜂起 , 抗日战争时

期以西南联大为代表的学术创新和人才辈出的奇

迹。因此 , 蔡元培不仅是北大精神之父 , 而且是中

国现代型大学理念的奠基人。虽然 , 一百年来我国

的高等教育经历了极大的曲折 , 蔡元培所处的时代

环境也早已星移斗转 , 但他的前瞻性 , 现代型的教

育思想和大学理念 , 却历久常新 , 充满活力。尽力

恢复和弘扬这种理念 , 正是今日重建大学精神 , 争

创世界一流大学的基础和关键。那么 , 它所含大学

之为大的主要内容是什么昵 ? 我理解有四个方面 :

学术研究的崇高性质之为大 ; 学术思想的自由宽容

之为大 ; 学术大师的地位影响之为大 ; 学术通识的

广博通达之为大。

一、学术研究的崇高性质之为大

蔡元培一到北大 , 就把德国洪堡的大学理念引

入中国 , 首先阐明大学的学术研究的性质。1917

年他在《就任北京大学校长之演说》中便说 : “大

学者 , 研究高深学问者也。”1918年在《北京大学

月刊》发刊词中又说 : “所谓大学者 , 非仅为多数

学生按时授课 , 造成一毕业生之资格而已也 , 实以

是为共同研究学术之机关。”

大学是学校 , 为何又是学术研究的机关 ? 我

想 , 主要原因有二 : 第一 , 大学是最高学府 , 往往

是一个民族精神、文化的象征。学术研究正是文化

发展、民族振兴的依靠。蔡元培说 : “一个民族或

一个国家要在世界立得住脚———而且要光荣的立住

———是要以学术为基础的 , 学术昌明的国家没有不

强盛的 , 反之学术幼稚知识蒙昧的民族 , 没有不贫

弱的。”[1 ]这是中外民族兴衰的经验总结 , 更是近代

贫弱中国学习西方 , 经历重大曲折所得的结论。黑

格尔在 l 9世纪初感叹形而上学 (实即哲学) 在德

国的衰落时 , 作过一个形象而深刻的比喻 : “一个

有文化的民族竞没有形而上学———就象一座庙 , 其

他各方面都装饰得富丽堂皇 , 却没有至圣的神那

样 ?”[2 ]一所大学 , 如果只重物质设备 , 追求形式与

规模 , 而缺乏学术水平 , 或者学术水平十分淡薄的

话 , 也正像一座没有神的庙宇 , 徒有其表而己。第

二 , 学术研究又是教学水平和人才成长的保证。大

学的教学质量 , 主要取决于教师的学术造诣。教师

只有深入开展学术研究 , 才能保持思考的活力 , 使

自己的知识有所更新 , 对学生便不只是传授现成的

结论或陈旧的内容 , 而是启发思路 , 提示方法 , 培

养学生研究、批判和创新思维的能力。只有在浓厚

的文化学术氛围中 , 各类莘莘学子才能如沫春雨 ,

顺利成长 , 涌现出高质量的人才。因此 , 定性于学

术研究 , 便是大学之所以为大的首要方面。

学术研究是崇高的事业 , 目的是追求真理 , 或

领悟人生的真谛 , 它应当不为任何政党或宗教的势

力所支配 , 也不为狭隘的功利所左右 , 从事着为学

术而学术的活动。学术研究是复杂的脑力劳动 , 需

要相对宁静的客观环境和主观心态 , 这是校园文化

和知识分子群体应当具备的。然而 , 半个世纪以

来 , 学术研究总是受到严重的干扰。过去 , 在

“左”的路线、思潮的支配下 , 学术曾经沦为政治

斗争的工具 , 学术环境恶化 , 学术自由窒息 , 学术

研究中断。我们民族的思想传统 , 本来就注重“经

世致用”, 美国实用主义思潮又对我国知识分子有

过较长时期的显著影响 , 改革开放以来 , 学术研究

得到重视 , 大学活力有所复兴。但在市场经济的大

潮中 , 官、商、学交织 , 权、钱、智较量 , 再度困

膳人们的心灵。急功近利 , 追求实用之风大盛。基

本理论和基础学科大受冷漠。其实 , 就连美国著名

实用主义哲学家杜威也曾在中国说过 : “若过于注

重实用 , 就反而不切实用。”[3 ]目前 , 校内各种“研

究中心”, 遍布院、系 , 各类科研项目 , 年年报批 ,

但理论性强、功夫扎实、成果真正卓越者甚少。在

专业设置和课程安排中“时尚”,“务实”的成分日

益增多。昔日图书馆里争相借阅者日见稀少。凌晨

湖畔林荫处的朗朗读书声悄然消退。校园内一时车

水马龙 , 人声鼎沸。人们不禁要问 : 历来让人向往

的这块学术“圣地”, 还有几多潜心静谧之处 ? 这

里潜伏着学术研究 , 理论思维进一步衰退的民族危

机。一个缺乏理论思维的民族 , 是很难攀登世界科

学发展的高峰的。

要办好大学 , 就必须推崇学术研究。首先 , 应

当加强基础学科、基本理论的建设 , 从根本上提高

科学研究和理论思维的水平。扎扎实实地开展学术

研究 , 切实尊重有真才实学者。同时 , 应当严格履
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行学术规范和学术准则 , 尽力排除各种非学术因素

的干扰 ; 应当坚决抵制和批评各种违反学术道德、

学术准则的行为 , 严肃处理各种学术腐败的事件。

此外 , 应当清理校园环境 , 克服各种不利于学术研

究的因素 , 努力培育浓厚的学术文化氛围 , 还给师

生在学术上自由驰骋的一片良好而广阔的天地。如

果一味地急功近利 , 就会时常受商潮挟持 , 对大学

基本性质和办学宗旨发生动摇 , 如拆了南墙盖商

店 , 又拆了商店砌南墙。像是举棋不定 , 六神无

主。其实 , 西方一些市场经济发展甚早的国家 , 大

学校园内并无此类热闹景象。我们若长此以往 , 让

商潮冲击学术 , 那么 , 学校“争创一流”的目标将

难以实现 , 各项诺贝尔奖也可能长期与我们无缘。

这当然是我们决不愿意看到的。

二、学术思想的自由宽容之为大

大学既然是共同研究学术之机关 , 而学术的发

展 , 有赖于各家各派不同观点的共同讨论 , 竞相争

辩 , 方能集思广益 , 取长补短 , 并在对立中相互推

动。所以 , 蔡元培又说 : “大学者‘囊括大典 , 网

罗众家’之学府也。”[4 ]并且反复阐明 , 坚决主张在

大学循“思想自由”之通则取“兼容并包”之主

义。

这“思想自由”、“兼容并包”八个大字 , 是蔡

元培教育思想中光彩夺目、最见成效的方针。它不

仅奠定了北京大学的基本传统 , 而且在整个中国开

创了一条学术繁荣、人才涌现的康庄大道。这充分

体现了学术、精神领域“园通广大”的特点。大学

之所以为大 , 也最集中地表现于此。正如蔡元培所

说 :“大学教员所发表之思想 , 不但不受任何宗教

或政党之拘束 , 亦不受任何著名学者之牵制。苟其

确有所见 , 而言之成理 , 则虽在一校中 , 两相反对

之学说 , 不妨同时并行 , 而一任学生之比较而选

择 , 此大学之所以为大也。”[5 ]

蔡元培把“思想自由”与“兼容并包”并提 ,

使二者结合为一个完整的方针 , 可谓珠联璧合 , 是

融合中西思想的结晶。精神独立 , 思想自由 , 是源

于古希腊的西方文化的珍贵传统 , 又正是中国数千

年文化专制积习所最缺乏者 ; 兼容并包 , 则较多地

表现中国讲究“和合”、“会通”的传统优点。二者

结合 , 实在是相得益彰。如果说 , 思想自由侧重于

指教师、学生中不同学派和个人发表意见、作出选

择的权利 ; 那么 , 兼容并包则侧重于指学校、组织

方面的宽容、包涵的制度与胸怀。思想自由 , 是学

术研究的本质要求。思想不自由 , 便无从探求真

理 , 也无法维护学者人格的独立和尊严。从学生方

面说 , 蔡元培认为 , 最忌讳的是 , 只知道一个学

派 , 或一种观点 , 便奉为金科玉律 , 而把其他学派

或观点置之不顾。因此 , 应当在不同学派 , 观点的

相互并存和竞相争辩中 , 让学生有自由比较和选择

的余地 , 使他们不致囿于一已之见或一家之言。

时至今日 , 人们对蔡元培和他的“兼容并包 ,

思想自由”的方针并不陌生 , 每逢五至十年一次的

纪念会 , 也能说些颂扬的言词 , 对其思想内涵却并

不深究 , 还有敬而远之的心理 , 更难说坚决继承和

贯彻。为什么 ? “左”的阴影不能说已完全消除 ,

让人难免仍心有余悸或心存疑虑。一是怕思想出

“乱子”, 影响主流意识形态的指导地位。其实这是

教育和学术、文化领域的方针。试问在学术、文化

领域 , 若仍处处设防 , 多方有禁 , 使人感到受限

制 , 有顾虑 , 又怎能有学术 , 文化的繁荣和创新型

人才的涌现呢 ? 主流意识形态的地位和作用 , 不也

是可以在不同思想的相互批评和争议中更好地确立

和显示出来么 ?“五四”前后 , 陈独秀、李大钊等

人 , 不正是得益于这一方针 , 而在北大和《新青

年》上开拓宣传阵地 , 形成思想中心的么 ? 二是以

为有了“百花齐放 , 百家争鸣”的“双百”方针 ,

似不必再提蔡元培的那八个字了。其实二者虽有相

通相近之处 , 但含义和作用并不完全相同。“兼容

并包 , 思想自由”更加具有开阔性、宽容性和融合

中西传统的特点。蔡元培一经提出 , 便坚决贯彻 ,

在全国范围内具石破天惊作用 , 开一代新风。“双

百”方针则是自上而下设置的政策 , 具有政治色彩

和时势限度 , 似有可“放”可“收”的弹性 , 自提

出后 , 很长时期并未认真贯彻。总之 ,“兼容并包 ,

思想自由”, 最足以表现中国现代大学之大的气势

与特点 , 具有永久的生机与活力 , 是应当始终坚持

和贯彻 , 而不应有任何动摇 , 或以其他任何方针去

代替的。

三、学术大师的地位影响之为大

曾在清华大学和西南联大长期主持领导工作的

梅贻琦说过 : “所谓大学者 , 非谓有大楼之谓也 ,

有大师之谓也。”[6 ]这是一句至理明言。学术大师是

一所大学的灵魂 , 也往往是一个民族精神文化的卓

越代表。美国的哈佛大学 , 曾因拥有 J . 罗伊斯 ,

J . 桑搭亚那、W1詹姆士等哲学大师 , 而在国内外

深具吸引力。清华大学的国学研究院 , 虽为时不过

数年 , 但因有梁启超、王国维、陈寅恪、赵元任、

李济、吴宓等这一批国学大师 , 而永远铭刻于中国
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现代学术史和教育史上。蔡元培一到北大 , 便多方

设法 , 四处探访 , 礼贤下士 , 接纳英才。不仅包容

了确有真才实学的旧派人物 , 而且引进了锐意进取

的新派人物 , 不拘一格 , 网罗众家。一时使北大学

派林立 , 名师云集 , 面目一新 , 蜚声中外。

大师出现于教师队伍中。学校的校长、学生和

教师的三类人中 , 教师是一支相对稳定的力量 , 又

是学术研究和教学工作的主要承担者。由于大学是

研究高深学问的场所 , 蔡元培认为教师与学生都应

转变升官发财的念头。他对教师提出了尤为严格的

要求 , 他说 : 教师“当有研究学问之兴趣 , 尤当养

成学问家之人格”, 不当敷衍塞责 , 应付了事 , 更

不当“委身学校而萦情部院”[7 ]。因此 , 蔡元培选

择教师的基本条件便是“积学”与“热心”: “积

学”, 就是在学术上有深厚积累 , 有真才实学 ;“热

心”, 就是热心于教育事业 , 对学生认真负责。经

过深入了解 , 符合此条件者 , 就竭诚相邀和聘请 ,

不符合此条件者 , 就坚决辞谢或退聘。以学术原则

和教师职责为准 , 不讲情面 , 不畏权势。这样 , 大

学的教师队伍 , 便是一支由名师为主导 , 严谨治

学 , 自由探讨 , 吐故纳新 , 易于流动 , 有利于造就

大师的队伍。这种机制一直延续了三十年。中国现

代教育 , 学术史上的许多名师、大师 , 是在这个时

期培育和涌现出来的。

近半个世纪以来 , 大学的教师队伍发生了很大

的变化。新陈代谢 , 新老交替 , 本是历史的规律。

但是 , “左”的路线、思潮把学术政治化 , 市场经

济大潮中又有学术实利化的倾向 , 这两股势头都很

强劲 , 对人们的冲击所造成的后果不可低估。当前

教师队伍的大致状况是 : “五四”运动的直接参加

者已经不见身影了 ; “五四”新文化运动影响下出

现的大师或学者 , 已经寥若辰星 , 屈指可数了 ; 解

放后五、六十年代毕业 , 学术根底较好的教师 , 绝

大多数都已退离教学岗位 ; 眼下活跃在教学第一线

的 , 主要是七、八十年代以来毕业的中青年教师。

这些教师的一般长处是 : 思想比较敏锐 , 接受新事

物较快 , 利用电脑 , 掌握外语 , 反映信息及时 , 国

际交往较多。他们的一般弱点是 : 对中国传统文化

和“五四”以来的学术传统比较陌生 , 学术功底不

深 , 教学经验不足 , 学术上有不同程度的功利或浮

躁心理。

在当前的社会环境和教育体制下 , 还能出现学

术上的大师人物么 ? 所谓“大师”, 通常是指那些

学识极为渊博 , 并在一定学科领域造诣非凡而德高

望重的人物。这样的大师 , 是客观条件、个人天赋

和勤学厚积等因素长期综合作用的结果。他们的学

术水平和地位 , 是学术界、社会舆论公认的。由于

社会环境的变迁 , 教育体制的拘束和学术世家的中

断 , 今后要培养出如王国维、陈寅恪或胡适、冯友

兰那样的大师 , 看来相当困难 , 甚至不大可能。但

是 , 一个综合性、研究型的大学 , 特别是争创世界

一流的大学 , 又必须有一批大师型的学者 , 他们的

学术研究应当有综合创新的能力与成果 , 居国际前

沿 , 又有自身特色 ; 在国内处领先地位 , 起领军作

用 , 在国际上有较强的吸引力和竞争力。只要培养

出一批又一批能充分发挥作用的这类学者 , 那么 ,

离世界一流大学的目标就不会太远 , 加上其他条件

的配合 , 也许就是计日可待的事情。如果基本缺乏

这样的学者 , 那么 , 不管物质条件怎样齐全 , 规模

怎样大 , 人数怎样多 , 高楼林立 , 熙熙攘攘 , 也会

使人有仙去楼空的感叹。

大楼易盖 , 大师难出。前者只要资金到位 , 用

到是处 , 就可立竿见影 ; 后者则需良好的学术环境

和常年累月的努力。一座大楼坍塌 , 可在短期内重

建 , 一位大师失去 , 却往往难以弥补。只有把大学

办成研究高深学问的场所 , 以学术研究为重 , 以学

术原则为准 , 坚决实行“兼容并包 , 思想自由”,

在教学制度上尽力沟通文理 , 拓宽基础 , 充分发掘

广大师生的潜力 , 经过艰难岁月 , 大师型的学者才

能水到渠成地出现。

四、学术通识的广博通达之为大

大学教育的重心是通识教育还是专才教育 ? 通

识与专才的关系如何 ? 这在中外教育史上历来是有

分歧和争议的。英国教育家、思想家纽曼于 1852

年出版的《大学的理念》一书提出并论证了大学本

科教育的目的 , 在于为学生进入社会而不是进入专

业工作做准备。因此本科教育的重心应是“博雅教

育” (Liberal Education) , 而不是“专业教育” ( Pro2
fessional Education) 或“职业教育”。liberal 一词 ,

含有“宽大”、“放”、“通达”之意 ,“博雅教育”,

与我们现在所讲的“通识教育”或“通才教育”大

致相同。蔡元培历来主张“破学生专已守残之陋

见”, 防止学生受狭隘专业知识的限制 , 因而主张

沟通文理、沟通各个学科与专业。梅贻琦在《大学

一解》中谈到。“大学期内 , 通专虽应兼顾 , 而重

心所寄 , 应在通而不在专。”[8 ]侧重于通识教育 , 是

大学区别于专科学校或技术学院的特点之一。因为

大学有责任发展各学科的基本理论 , 促进人类文化

的交流与整合。人类文化的各门学科、专业之间 ,

是息息相通、密切联系的。而且 , 20 世纪以来的
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科技革命说明 , 新兴学科的成就往往发生于各门学

科之间的边缘或接合部位。今日之科学 , 若受狭隘

的专业眼光限制 , 以“小我”自囿 , 则必不能有重

大的发展。的确 , 若不能“专”, 便不能精 , 但若

不能“博”, 便不能“专”。胡适曾把做学问比作构

筑金字塔 , 就是说 , 根底要宽实 , 学问才能上得

去。他一生的学术路数 , 在于重通博 , “经 , 史 ,

子 , 集”, 无不涉猎 , 并有所专 , 因而能在中国现

代学术史上作出重要贡献。如果学习一入手就就讲

“专”, 对专业以外的其他学科概不问津 , 那么 , 历

程愈远 , 路子愈窄 , 困难愈多 , 终必无大成就。这

是当代国内学术界的许多教训说明了的。

从上世纪 50年代开始 , 我们曾搬用苏联的教

育模式 , 强调“专业对口”和培养“专才”, 把专

业分得很细很窄 , 各个专业之下再划分各种教研

室。其实 , 西语中并没有“教研室”一词 , 是从苏

联搬过来的。“隔行如隔山”, 久而久之 , 教师的专

业教学都陷入很狭窄的领域。我无意完全否定教研

室的某些积极作用 , 但从整体上看 , 是人为地割裂

了触类旁通的各门学科和知识。结果在教学上出现

过这样的状况 : 几个人讲一门通史 , 竟是“铁路警

察 , 各管一段”, 互不贯通。讲马克思的《资本

论》, 有时也得几个人抬。作西方哲学研究的 , 往

往不了解中国哲学 , 作中国哲学研究的 , 又常不了

解西方哲学。搞马克思主义哲学的 , 由于强调意识

形态的阶级性更显得有些封闭和贫乏 , 原理、原著

与历史常常是互相分割的。如此等等。这显然不是

学术繁荣之道。这种状况显然会严重影响教学水平

和人才培养 , 很难加强“知类通达”和创新思维的

引导。

有人担心通识教育会学得太泛 , 学不到专业知

识 , 会影响就业。其实通识教育并不排斥专业教

育 , 而是给专业教育一个更广阔的基础和背景。这

并不否认专业知识和技能训练的必要性 , 而是强调

专业的高深造就需要宽实的基础 , 并注重如何做

人 , 如何培育独立而高尚的人格。应当克服单纯的

“专才”教育的局限性 , 防止培养目光短浅的“高

级匠人”。其实 , 正是在通识教育基础上培养的人

才 , 更能适应现代社会多样化和多方面的需要。

当前国内的一些大学 , 正在借鉴世界各大学的

先进经验 , 努力打破专业和学科之间的壁垒 , 在本

科生阶段实现通识教育与宽口径专业教育相结合的

理念 , 设置以人文精神与科学精神相融合的跨学科

的通选课程 , 让学生广泛涉猎不同的学科领域 , 拓

宽基础知识 , 并鼓励重新思考和选择自己的专业。

这样 , 比较自由通达 , 如蔡元培所说 , 塑造一种

“健全的人格”, 培养一种“德、智、体、美”全面

发展的大写字母的“人”, 而不是供人使用的工具。

这也有利于学者、大师的出现。但在通识教育的道

路上 , 还有不少思想和制度上的障碍需要克服。

总之 , 从以上所述学术研究的推崇、学术思想

的自由、学术大师的培养和通识教育的加强等四个

方面作切实的努力 , 才真正是把大学办“大”, 真

正为实现“世界一流大学”的目标创造条件。□
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