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摘 要：大学是一种特殊的社会组织，它需要合作、包容和学术自由。大学组织结构中学术权力和行政权力构成的二元权

力结构是各国大学的共同现象，二者的科学制衡和协调有序是大学整合高等教育资源的重要前提。
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试论大学的组织特性与

大学内部的权力制衡

按组织理论的观点，大学是一种特殊的社会组织，大学组

织的运行不同于其他社会组织的运行。但是，这并不意味着大

学组织治理结构的“无政府化”。高等学校作为一种特殊组织，

要实现组织的整体利益，必须不断优化自身的治理结构，保持

学术权力与行政权力的科学制衡。

一、大学组织是一种特殊的社会组织形式，它需要合作、

包容和学术自由

,& 大学组织是一种特殊的社会组织形式。美国学者艾桑

尼 ><& ?0@A8BA C 在 《现代组织》一书中认为：组织是一个社会单

元，它经过细致建构，以实现特定的目标。D·理查德·斯格

特 （D& %A7/46E F7800 ）在其专著 《组织理论：理性、自然和开放

系统》中把组织定义为：（,）理性系统：组织是意图寻求具体目

标并且结构形式化程度较高的社会结构集合体。（!）自然系

统：组织是一个集合体，参与者寻求着多种利益。（$）开放系

统：组织是与参与者之间不断变化相互联系、相互依赖的活动

体系。它植根于其运行的环境之中，既依赖于与环境之间的交

换，又由环境建构。

大学作为一个区别于其他组织形态的特殊组织，受到人

们的普遍关注。有学者将大学组织的特殊性概括为：产品属性

（准公共产品，连带产品），人员特性 （教师是专业人员），结构

特性 （松散联结），目标特性 （模糊性），技术特性 （非进步性和

成本最大化），环境特性 （受制度因素影响大）。虽然大学是人

类至今设计出的最为成功的创造、传递和应用知识的机构，但

是对于大学组织的特殊性问题人们仍然存有各种疑惑。

!& 大学这种特殊组织的运行过程，需要各类专业人员与

非专业人员以及他们彼此之间的合作、包容与学术自由。大学

组织是一种有效率的组织形式。它是在专业分工 （分科教学）

基础上建立起来的，组织内的分工有利于实现专业化的知识

生产。当知识量急剧增加后，知识生产成为团体协作的活动，

学者们难以独立完成重大研究项目。

大学是探索高深学问的地方。纽曼（G8/B H5B6I J5394B）认

为，大学是一切知识和科学、事实和原理、探索和发现、实验和

思索的高级保护力量。大学组织是一个社会单元，它是人们经

过细致建构，以实现特定的创造和传播高深知识的目标。在这

里，学术同行相互交流、批评，不同学科之间得以交流与融合。

知识的共享性可以跨越大学的组织边界，大学组织反对任何限

制这种交流的制度和行为。大学教师既忠于学术职业，又忠于

学术组织。为此，伯顿·克拉克（KL608B MN46O）称大学教师是“世

界人”，他们需要而且追求学术自由。与其他组织相比，大学组

织是有灵魂、理念和思想的 （其他组织充其量只有文化），而大

学的灵魂在于探求真理，为实现这个目标，需要学术自由。

在高等教育系统中，高等教育组织，存在着形形色色的组

织形式。但是，不同的学术组织形式对于学术生产具有不同的

影响。在一个合理的学术组织形式内，容易获得高的学术产

出，反之在一个不合理的学术组织内，则会妨碍学术的高产

出。在学术组织内，合作与包容精神对于大学组织的发展至关

重要。

二、大学作为一种特殊的社会组织，也要通过权力的制衡

实现自身治理结构的不断优化

著名教育家阿什比 （?6A7 <P/QI）教授曾十分明确地指出：

“大学的兴旺与否取决于其内部由谁控制”!。当我们剖析任何

一所大学的发展历史或发展中的某一事件时，都会深切地感

受到控制权力的重要性。

,& 政治权力、行政权力、学术权力是我国高等学校中支配

学校实际运行的三种主要权力。关于什么是权力，中外学者有

着各自的理解。霍布斯（R& H8QQ5P）认为，权力是一个人为取得

未来具体利益的现有手段。马克斯·韦伯在他的《社会学的基

本概念》中提出：我们所理解的权力就是一个或若干人在社会

活动中即使遇到参与活动的其他人的抵制，仍有机会实现他

们自己的意愿"。我国学者对权力的概念的界定主要涉及能

力、控制 （支配）和力量三个中心词。《中国大百科全书·政治

学》中定义 “权力是人际关系中的特定的影响力，是根据自己

的目的去影响他人的能力。在社会生活中，凡是依靠一定的力

量使他们行为符合自己目的的现象，都是权力现象”#。

高等学校内部的学术权力与行政权利是两种具有不同含

义和性质的权力，他们有着各自不同的运行方式和应用范
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围。所谓学术权力，是指学术管理的权力，主要由高校各学术

机构和学术人员所拥有的权力。学术权力的客体主要是学术

事务。大学的学术权力是大学的内在逻辑的客观要求，是大学

本质特性的外化，主要依靠学者自身的权威对客体产生影响，

运行方式是自下而上的。所谓行政权力，是指由高校各级行政

部门和行政人员所拥有的权力。行政权力的主体主要是行政

机构以及行政人员，其客体是行政事务，主要通过法律、政策、

指示、指令等自上而下贯彻执行，具有一定的强制性。高校行

政管理部门的领导可能由学术人员担任，但是这些人在其岗

位上所行使的权力仍是行政权力。

!% “行政权力泛化”和 “学术权力泛化”的现象同时存在，

均应引起人们的高度重视。由于大学组织内部运行过程中的

学术权力与行政权力的界限模糊B 行政权力与学术权力常常

交织在一起，分工不明、责任不清的问题时有发生，行政权力

与学术权力的相互越位和权力泛化现象同时并存。

建国以来，我国的高等教育管理照搬前苏联的模式，在权

力高度集中的管理体制下，大学成为政府机构的附属物，大学

的管理是国家行政管理的延伸，高校内部采取自上而下的行

政管理方式。有学者认为，“中国大学今天的问题在于——— 在

所有的舆论中倡导和强调教育信念，而在所有的场合下实际

保护并强化着行政信念”!。行政权力对学术事务干预太多，忽

视学者对学术事务的管理，学术权力没能得以很好的发挥。北

京师范大学校长钟秉林教授曾指出，大学内部行政权力泛化，

大学管理的 “机关化”色彩过于浓厚，以行政权力干预或取代

学术权力的现象仍然比较普遍，最显著的表现就是行政权力

对学术事务过多介入，忽视学者对学术事务的管理，学术权力

在大学的地位没有得到落实，在大学中的作用发挥得不够充

分。也有的学者认为，高等学校中学术性质的机构设置缺乏明

确的章程，特别是一些重要的审议咨询机构中具有行政职务

的 （院长、处长、系主任等）学术人员占多数，而没有行政职务

的教授等学术人员比例很少B 这同样导致了高等学校的学术

权力很大程度上为行政所取代（行政权力泛化）"。

在人们更多地抨击高等学校行政权力泛化的同时，同样

也有学者在批判学术权力的泛化问题。大学中的学术机构或

大学教师，滥用学术权力的情况正在越来越多地存在于我们

的大学组织中 。有专家称 大学组织是 “有组织的无 政府”

（74CA=<D?> A=A46.;）。中国人民大学顾海兵教授指出，即使假定

学术委员会的成员均能做到公正 B 它也缺乏行使权力的能

力。假定一个学术委员会由 $" 人组成B 则具体到某一级学科

的委员也就 $ 至 + 个B 而由于隔行如隔山B 这样学术委员会在

做具体决策时B 多数人往往是门外汉B 易于被少数人所控制B
只能进行形式审查 E这是不必要的）B 根本不可能进行实际审

查#。高等学校在评审学术课题、评审学术成果奖励、学位答

辩、研究生导师遴选等过程中，滥用学术权力的现象事实上也

普遍存在。

$% 整合已有资源，谋求学校利益的最大化必须在学术权

力和行政权力之间寻求科学制衡，使之协调发展。行政权力泛

化和学术权力泛化并存且交织在一起，最终造成了我国高等

学校内部管理的科学化水平偏低，造成了高等学校有限的教

育资源不能被真正有效地整合在一起，学校利益的最大化受

到严重干扰。要努力改变这种状况，应该从以下两方面着手。

首先，全面认识学术权力和行政权力在大学组织中的作

用。学术权力与行政权力之所以出现冲突和对立现象，根本原

因是两种权力的价值取向上存在冲突。学术权力追求的是保

证学术标准得以贯彻，学者所从事的学科得以发展，学术人员

的学术权力得以保障；而行政权力的价值定位是保障大学组

织目标的实现，保证教育方针和办学思想得以落实。纵观世界

各国高等学校管理模式的现状，由学术权力和行政权力构成

的二元权力结构是共同现象。所不同的是，各国在处理二者之

间的关系时采取了不同的方式。德国、日本、意大利等国的大

学是学术权力占有主导地位，法国大学则是行政权力占主导

地位；英国大学更强调学术权力与行政权力的制衡，而美国则

注重行政权利与学术权力的分离。但是从组织发展的角度说，

二元权力结构是大学发展不可或缺的，单纯地强调某一种权

力的作用都不利于大学组织的健康存在。

其次，努力构建学术权力与行政权力分工明确、相互协调

和科学制衡的管理机制。薛天祥教授曾指出：对行政权力的过

分强调必然会影响从事学术活动者的积极性和创造性，而过

分松散的学术权力则将有损于大学效率的提高和整体目标的

实现。行政权力的作用在于使大学内部各部门相互联系，成为

不可分割的一个整体；学术权力的作用在于提升大学的学术

品位，赢得良好的学术声誉。专家学者有自己的业务专长，并

不意味着长于行政管理；行政人员专长于行政事务管理，但不

尊重学术人员的管理终究会引发各种问题。要使行政人员和

学术人员在思想上相互尊重并付诸于实践，没有管理机制作

保障是难以奏效的。在大学的治理结构中，必须从大学组织特

性的角度科学安排大学内部的学术组织机构与行政组织机

构。在这一过程中，既要树立学术组织在学术管理工作中的权

威性，制衡和约束行政权力的泛化，防止和纠正以行政权威压

制学术权威、以行政权力代替学术权力、以行政管理代替学术

管理等行政专制的倾向，又要高度尊重行政组织的行政权威

性，要通过行政权力预防和制约学术霸气现象，特别是要制约

集学术权力与行政权力于一身的权力借用和学术专制现象。

只有这样才能整合大学的一切教育资源，实现大学追求卓越

的理想目标。

（作者系河北大学宋史研究中心博士研究生，河北保定

"F)""!）


