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　　西南联合大学 (以下简称“西南联大”)是抗战时

期由国立北京大学、国立清华大学和私立南开大学

联合组建的一所高等学府。在它仅存的八年时间

里 ,校外风雨如晦、战乱频仍 ;校内经费奇缺、校舍简

陋、仪器匮乏、图书不足。然而西南联大人却弦歌不

断、笔耕不辍、治学不止 ,为国家培养了一代栋梁之

才。美国弗吉尼亚大学史学教授约翰 ·依色雷尔对

西南联大研究十余年后说 :“西南联大是中国历史上

最有意思的一所大学 ,在最艰苦的条件下 ,保存了最

完好的教育方式 ,培养了最优秀的人才 ,最值得人们

研究。”[ 1 ]虽然西南联大作为一个办学实体早已不复

存在 ,但它独特的办学思想和成功的办学经验对我
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国当前深化高等教育改革仍然具有重要的启示和借

鉴意义。

一、西南联大先进的办学思想

办学思想是一所大学的校长和全体教师根据大

学的办学规律 ,结合学校的实际情况 ,经过长期的理

性思考及办学实践所形成的价值追求和办学主张 ,

它直接关系到一所大学的兴衰成败。抗战时期沦陷

区高校纷纷内迁 ,在后方形成了很多联合大学 ,但多

数学校未能很好地坚持下来 ,惟独西南联大一枝独

秀 ,创造了战时教育的奇迹 ,究其原因 ,与它独特的

办学思想是密不可分的。

1. 兼容并包的办学理念

西南联大组建后 ,其实际校务主持人梅贻琦 (北

大校长蒋梦麟、南开校长张伯苓常年住在重庆)很好

地继承了原北大校长蔡元培兼容并包的办学理念和

历史传统。蔡元培在主政北京大学时就提出要“仿

世界各大学通例 ,循‘思想自由’原则 ,取‘兼容并包’

主义”,“无论为何种学派 ,苟其言之成理 ,持之有故 ,

尚不达自然淘汰之命运者 ,虽彼此相反 ,而悉听其自

由发展”。[2 ]梅贻琦在西南联大的管理实践中声称 :

“余对政治无深研究 , ⋯⋯对于校局 ,则以为应追随

蔡孑民先生兼容并包之态度 ,以克尽学术自由之使

命。昔之所谓新旧 ,今之所谓左右 ,其在学校均应予

以自由探讨之机会。此昔日北大之所以为北大 ,而

将来清华之为清华 ,正应于此主义也。”[3 ] 西南联大

组建时聚集了一大批国内外知名学者 ,汇聚了各种

学术流派。在众多名教授中 ,属于左派的有闻一多、

曾昭抡先生 ,在民主社会党中有潘光旦、费孝通先

生 ,无党派而批评政府的有张奚若、陈序经先生 ,比

较中立而对政府有意见的有陈岱孙、王赣愚先生 ,属

于国民党反对派的有钱端升先生 ,属于国民党批评

派的有周炳林、杨振声先生 ,国民党开明分子有冯友

兰、雷海宗先生 ,三青团的有姚从吾、陈雪屏先生

⋯⋯。[4 ]有国粹派、战国策派 ,有欧美派、激进派 ,更

有全盘西化论的鼓吹者。虽然学派林立、辩论激烈 ,

但各抒己见、百家争鸣 ,在坚持自己学术立场时兼容

他人的思想观点 ,并行不悖 ,共同发展。正是这种兼

容并包的办学理念使得西南联大八年之久 ,合作无

间 ,同无妨异 ,异不害同 ,五色交辉 ,相得益彰。诚如

冯友兰先生在《国立西南联合大学纪念碑碑文》中所

写 :“西南联大以兼容并包之精神 ,转移社会一时之

风气 ,内树学术自由之规模 ,外来民主堡垒之称号 ,

唯千夫之诺诺 ,作一士之谔谔”[ 5 ] 。

2. 大师为重的师资理念

高质量的教育必须要具有一支高素质的师资队

伍 ,大师为重、贤乃有为是西南联大的师资理念。梅

贻琦在主政西南联大期间把延聘一流学者、教授任

教作为治校的重要任务 ,他说 :“所谓大学者 ,非谓有

大楼之谓也 ,有大师之谓也。”[6 ] 这就是梅贻琦著名

的大师论。他还说 :“大学之良窳 ,几全系于师资与

设备充实与否 ;而师资为尤要。是以吾人之图本校

之发展 ,之图提高本校之学术地位也 ,亦以充实师资

为第一义。⋯⋯吾人应努力奔赴之第一事 ,盖为师

资之充实。”[7 ]由于梅贻琦千方百计、不遗余力地从

国内外聘请名师名家来任教 ,致使西南联大人才济

济、名流如云 ,成为一个名符其实的“教授囤集库”。

西南联大在其短暂的八年中先后聘任过 778 位教

师 ,常年保持在 350 人左右 ,其中教授、副教授 179

人。在这 179 人中 ,97 位留美 ,38 位留欧陆 ,18 位

留英 ,3 位留日 ,23 位未留学。联大 3 位常委中 ,两

位留美 ,一位出洋考察过。5 位院长 ,全为留美博

士。26 位系主任 ,除中国文学系及两位留欧陆、3 位

留英外 ,皆为留美。[ 8 ]据统计 ,1948 年中央研究院评

选出第一届院士 81 人 ,其中西南联大的教授就有

26 人 ,占院士总数的 32. 1 %。[9 ]无可否认 ,西南联大

优质的师资队伍是其取得辉煌成绩的关键。

3. 教授治校的管理理念

管理是管理者对被管理者施加的一种影响 ,这

种影响体现了管理者的文化水平、价值追求和道德

修养。一所学校工作的有效性取决于管理的有效

性 ,西南联大杰出的办学业绩与其教授治校的管理

理念是分不开的。西南联大设常务委员会 ,下设校

务委员会和教授会两机构。常务委员会是联大的最

高行政机构 ,由蒋梦麟、梅贻琦和张伯苓任常务委

员。因蒋梦麟任行政院秘书长 ,张伯苓任国民参政

会副议长 ,皆常住重庆 ,其实际工作由梅贻琦主持。

校务委员会由常务委员、常委会秘书主任、教务长、

总务长、训导长、各学院院长及教授代表 11 人组成 ,

其职能主要是 :讨论“本大学预算及决算 ;大学学院

学系之设立与废止 ;大学各种规程 ;建筑及各项重要

设备 ;校务改进事项 ;常务委员会交议事项”。[10 ] 教

授会则由全体教授、副教授组成 ,其权限是 :审议“教

学及研究事项改进之方案 ;学生导育方案 ;学生毕业

成绩及学位之授予 ;建议于常委会或校务会议事项 ;

常委会或校务会议交议事项”。[ 11 ]

自中世纪大学诞生以来 ,教授治校一直是大学

追求的理想。蔡元培在主政北京大学时就极力推行
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教授治校的管理方式 ,西南联大延续了这种优良传

统。梅贻琦在主持联大工作期间凡遇重大事情总是

虚心听取教授同仁的意见 ,采取“吾从众”的方针 ,使

人“悦服”而非“慑服”。西南联大实行教授治校的民

主管理制度 ,教授会实际上是学校的最高权力机关。

梅贻琦曾说 :“与教授相比 ,校长并不重要 ,校长不过

是率领职员给教授搬凳子椅子的人。”[12 ] 由于充分

发挥了教授的独特作用 ,内彰显学术的自由独立精

神 ,外捍卫学校的政治独立地位 ,从而西南联大办学

成就斐然。

4. 自由民主的学术理念

梅贻琦视学术自由为生命 ,他在任清华大学校

长时就主张自由探讨学术 ,对不同视角不同思想兼

容并蓄 ,并提出 :“学术自由 ,即无所不思 ,无所不

言。”[ 13 ]求真务实、自由探讨的学术思想在西南联大

得到进一步发扬光大。

首先表现为教的自由。学校为了繁荣学术 ,鼓

励学术争鸣 ,同一门课程往往由几位教师同时开讲 ,

各自阐述自己的学术观点。比如中国文学系的楚辞

课 ,闻一多先生从研究古代神话的视角来讲授 ,而罗

庸教授却从楚辞是诗经到五言、七言诗过渡的角度

来讲解 ;又如同讲中国通史 ,吴晗用纵向法讲制度演

变史 ,雷海宗用横向法讲历史循环论 ,钱穆讲通史 ,

否认中国封建社会的存在 ,宣扬复古主义思想。[14 ]

其次是学的自由。西南联大实行学分制使学生

选修课程非常自由 ,既可以选修本院系的课程又可

以选修外院系的课程 ;选修的某门课程如果不符合

学生的学习兴趣则可在规定的时间内退选、改选 ;学

生入学后还可在一定的时间内转系 ,比如杨振宁报

考的是化学系而入学后改学物理 ,朱德熙一年级学

物理而二年级改学中文。学术自由既是思想自由的

直接体现 ,又是酝酿新思想新科学的温床。一个专

门研究联大校史的美国教授认为联大八年出的人才

比北大、清华、南开三十年出的人才都多。为什么 ?

自由 ![15 ]

二、西南联大的辉煌成就

西南联大在短暂的八年时间里 ,在最艰苦的条

件下保存了最完好的教育方式 ,人才辈出 ,学术成果

累累 ,被中外学术界公认为战时中国办得最好的一

所大学 ,世界著名科学史家李约瑟称赞西南联大可

与牛津、剑桥、哈佛媲美。

1. 培养了一大批优秀人才

从 1938 年 5 月 4 日开学到 1946 年 5 月 4 日结

束 ,历时八年 ,在西南联大注册的学生逾 8000 人 ,毕

业生约 3800 人 ,其中既有成就卓著的专家学者 ,又

有优秀的民主人士和坚强的革命战士。

(1)培养了两位诺贝尔奖的获得者 :杨振宁和李

政道。

(2) 1955 年中国科学院公布了 470 名学部委员

(院士) ,其中西南联大师生有 118 人 ,占 25. 1 %。

(3) 1998 年 ,中共中央国务院表彰 23 位为中国

“两弹一星”作出杰出贡献的专家 ,其中西南联大的

师生有 8 人 ,他们是 :邓稼先、朱光亚、郭永怀、赵九

章、陈芳允、王希季、杨嘉墀和屠守锷。

(4) 2004 年 2 月 20 日 ,中共中央国务院举行国

家科学技术奖励大会 ,受表彰的刘东生院士是西南

联大地质地理气象学系学生 ;在此之前表彰的黄昆 ,

也是西南联大的学生。

(5)抗战期间 ,培养的国防技术人才及翻译人员

共 1400 余人。

(6) 1946 年北上复员前 ,联大共产党员和秘密

外围组织成员加在一起 ,最多时占全校师生总数的

1/ 10。他们离校后到解放区参加工作 ,在国民党统

治区坚持地下工作和参加农村武装斗争 ,其中 15 人

壮烈牺牲。

2. 科研成果盛极一时

西南联大视学术为学校的生命。梅贻琦曾说 ,

办大学应有两个目的 ,其中之一就是研究学术 ,不学

无术将使国家和民族陷入愚昧落后的深渊。三校合

并后立即恢复了文、法、理、工、商 5 个研究所及 26

个研究学部 ,并且清华还用庚子赔款利息单独创办

了航空、无线电、金属、农业病虫害和国情普查 5 个

特种研究所。各研究所师资雄厚 ,研究人员精干 ,研

究成果量多而质高 ,盛极一时。

(1) 据统计 ,联大八年共出版学术著作 150 部 ,

其中 25 部为教育部部定教材。

(2)理科的很多研究成果在当时已达到国际先

进水平。比如华罗庚关于“堆垒素数论的研究”、周

培源关于“湍流理论的研究”、吴大猷的“多原子分子

振动光谱及结构”、陈省身的关于“微分几何中高

斯 ———波内公式和拓朴学”研究、赵九章的“大气之

涡旋运动”等。杨振宁曾多次说他在美国获诺贝尔

奖 ,实际上源于他在西南联大学习期间吴大猷等老

师的引导。
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三、对我国现代大学改革的启示

西南联大在历史的长河中只不过是一瞬 ,但其

先进的办学思想、自由民主的管理模式、辉煌的教育

业绩却永远在教育史上熠熠发光 ,尤其为我国时下

所进行的深化大学改革、促进高等教育健康发展提

供了可资借鉴的经验。

1. 先进的办学理念是大学生存的灵魂

办学理念是一所大学的旗帜 ,它是对办学目的、

办学方向的理性思考和对学校发展的合理定位。办

学理念从哲学的视域来说具有某种普适性 ,但不同

的学校在不同的历史时期其办学理念的内涵各不相

同。一种先进的办学理念往往会催生出一种新型的

办学模式 ,甚而有可能引发一场教育革命 ,“洪堡理

念”、“威斯康辛理念”就是明证。

我们今天的大学改革正处于经济全球联动、科

技全球共享、知识经济迅猛发展的关键时期 ,面临的

国际形势和国内环境都异常复杂 ,坚持什么样的办

学理念对于大学来说是决定其生存与发展的灵魂。

2. 加强师资建设是大学发展的关键

一所大学的绩效、发展前景主要取决于师资质

量 ,西南联大之所以能够在战时最艰苦的环境里培

养出大量的栋梁之才 ,这与它拥有一大批学贯中西、

师德高尚、各有所长的专家、教授是分不开的。梅贻

琦先生曾说 :“办大学 ,必须有两个必备的条件 ,其一

是设备 ,其二是教授。设备这一层 ,比较容易办到 ,

我们只要有钱 ,而且肯把钱用在这个方面 ,就不难办

到。可是教授就难了。一个大学之所以为大学 ,全

在于有没有好教授。”[16 ] 目前我国高校教师在数量

上严重不足 ,在职称上从助教到教授形成一个“金字

塔”,高学历高职称教师的严重匮乏直接影响了学生

的培养、学科的建设和科研的发展。

在师资建设上首先要把好“进人关”。选聘教师

时要看学历看资历但不能惟学历惟资历 ,并且要竭

力抑制“近亲繁殖”现象 ,在公开招聘中广揽天下英

才 ,使不同学术观点的教师在争鸣中促进学术的繁

荣。其次要加强教师梯队建设。目前我国大多数高

校教师队伍年龄结构不合理 ,存在严重的断层现象 ,

作为主力的中青年教师由于待遇不高、工作条件较

差而流失的人数越来越多。因此 ,在师资建设上应

本着尊重老年、依靠中年、培养青年的精神 ,在工资

待遇、职称晋升、福利分配等方面对中青年教师实行

适当的倾斜政策 ,促进中青年教师的成长与发展 ,进

而优化师资队伍。

3. 科学民主的管理模式是大学发展的保障

大学要想把先进的办学理念转化为全校师生共

同的价值取向和行为方式 ,在长期的发展过程中实

现其历史使命和现实追求 ,就必须依靠一套科学的

行之有效的管理制度来引领和保障。如果说大学精

神是无形的、内在的感召力 ,那么管理制度则是有形

的、外在的推动力 ,它们二者唇齿相依 ,共同构成大

学腾飞的两翼。无可否认 ,西南联大的辉煌成就得

益于特有的管理制度 ———常务委员会、校务委员会

和教授会。西南联大在学校常规管理中凸显教授的

作用 ,无论是学科建设、教学研究还是职称晋升、教

员延聘等都得通过教授会审议后才能决定 ,若教授

会就某一问题的讨论不能达成共识则经过举手表

决 ,采取“从众”原则。教授会决议记录在案 ,包括校

长在内任何人都不得违反。教授治校、民主管理既

是西南联大成功的管理特色 ,也是我国当今大学改

革在管理模式上的一种理想追求。

众所周知 ,我国高校现行的管理体制是党委领

导下的校长负责制 ,由于受传统的计划经济体制和

高度集中的政治体制的影响 ,在学校管理中行政权

力与学术权力纽结不分 ,行政权力呈日益泛化趋势 ,

而学术权力、民主管理则日渐弱化。因此 ,我们应该

遵循自中世纪大学诞生以来学术自由的原则 ,强化

学术权力 ,实行民主管理。具体表现为“在高校内

部 ,有关学校学科建设、人才培养、科学研究等学术

问题应充分听取教师的意见 ,由学术性机构作出决

策 ,而行政机构负责具体实施。校长等行政领导在

参与学术事务时 ,不应以领导者身份出现 ,更不应该

采用行政命令的手段 ,而应以教师的身份和民主的

方式参与其中。”[17 ]惟有如此 ,在明辨行政机构与学

术机构的职责后才能充分发挥各自的功能和作用 ,

从而实现学校的学术自由和民主管理 ,进而使大学

在遵循自身内部发展的规律与逻辑上不断彰显其功

用 ,为经济社会的发展服务。

西南联大于 1946 年 5 月 4 日已完成其历史使

命 ,但“联大传统并未在逝去的岁月中冻僵 ,却已成

为中国乃至世界可继承的一宗遗产”[18 ] 。其兼容并

包的办学理念 ,民主管理、教授治校、学术自由、通才

教育等成功经验对于我国现代大学改革不啻为一面

难得的镜子。
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文化诉求与组织生命力
———民办普通高校组织文化研究

华中科技大学博士生 　梁燕玲 　导师 　张应强

研究方向 　高等教育学 　　　　答辩时间 　2007 年 11 月

民办普通高校在发展中一直面临着两种严峻挑战 :一个

是系统强大的传统拉力 ,会造成民办高校发展的“组织趋

同”。在不断吸取各种社会资源、政府资源、市场资源的同

时 ,这些资源所附带的文化传统也进入了组织 ,造成对组织

自身文化的冲击。另一种是组织内部资源流动性高、利益分

散 ,会造成民办高校发展的“组织离散”。这两个现象反映的

是组织自身诉求与资源供给的价值冲突。解决这个问题 ,意

味着两种努力 :一是坚持自我。将领导者自身的信念与追求

转化为组织的文化诉求 ,把符号展开为组织生活图景 ,引发

组织成员的自觉行动 ;二是超越自我。提高资源获取能力 ,

增强组织生命力。于是 ,那些成功组织自然吸引了更多关

注。它们如何在传统和现代、理想与现实、内部与外部、个体

与组织之间寻找平衡 ? 这些问题在民办普通高校组织内部

的具体表现如何 ? 它们解决问题的方式、途径如何 ? 这是本

研究试图回答的问题。本研究改变大学文化与企业文化冲

突的传统研究框架 ,返回研究起点 ,解答“民办高校组织文化

是什么”的问题。为此 ,将多案例文化人类学研究和个案研

究相结合 ,通过长期、反复的现场观察和访谈等方法 ,从两条

路径对民办高校组织文化进行描述和分析 :一是建立了“人

物、符号、制度”之“三要素”文化描述框架 ,通过故事、景观、

仪式、典礼、活动、行话等情节刻画 ,呈现民办高校组织文化

现状。在此基础上 ,建立“人物、符号、制度、气氛、资本”之

“五要素”文化研究框架 ,采用个案研究方法 ,描述组织发展

与组织内部角色关系变化的对应关系。通过个体文化心理

分析 ,展现组织在外部制度供给与自我意识之间的动态平

衡 ,从而揭示组织文化的演进路线 :从“学生共同体”向“职业

结合体”的转变。二是研究组织中的“人”:按照各自在组织

中的位置、地位、权力 ,可以将民办高校组织内部个体区分为

领导者、管理者、教师、学生等不同角色。角色关系的转变表

现在两个方面 :一个是学生。“服务学生、教育学生、管理学

生”是组织发展的宗旨。因此 ,直接影响学生学习的教学设

施、教学管理和校园环境一直是这些组织内部管理的重点。

另一个是教师。“聘用授课制”使教师成为这类组织发展的

一种市场资源。教师专业发展等问题连同单位制度的废除

也一并消解。对于少量的专职教师来说 ,合同制以及专业发

展困扰、成就感缺乏和组织内部的疏离感 ,都使得这类组织

远离着被学界视为根基的所谓“学术力量”。与前二者相较 ,

管理人员和领导者还是组织内部强势的文化力量。他们的

关系更多演绎着官僚等级制文化传统。目前看来 ,民办高校

组织内部个体力量悬殊较大 :教师是游离、边缘的角色。学

生对组织发展的影响多限于技术层面。管理者的资本存储

也不足以影响组织的进程。这种情况下 ,领导者成为这些组

织的核心。他们的个人性格都对应着迥异的领导风格 ,从而

塑造着组织鲜明的文化性格。“拓荒型”的领导者 ,善于鼓

动、激发组织成员的精神力量 ,却常疏于有效的制度建设。

“分析型”的领导者 ,面对、处理组织问题时更注重实效 ,在建

立组织愿景、使命感方面则显乏力。“和谐型”的领导者 ,善

于发现和利用新资源 ,在形成组织特色方面则显不足。从文

化看这类组织 ,发现的是个性 ,肯定的是精神 ,他们贡献的是

独立和公正。它们的文化可能在于从高等教育系统发展着

眼 ,直面中国传统精神和现代工商业文明之根本价值冲突 ,

在人类文明进程之传统与现代、新与旧的文化冲突中寻找自

己的通路。在长时间内 ,领导力将依然是民办高校组织生命

力的基本命题。为此 ,保持和完善自己的文化性格是一方

面 ,关键在于制度建设。它不仅是组织历史成就、精神与组

织生命力的相互转换 ,也是民办普通高校组织文化演进的节

点。

·39·

西南联大的办学思想及其对我国现代大学改革的启示


