
新年寄语
以下是《科技导报》编辑部2014年新年寄语。

请站在历史和时代的制高点上做科研。虽然我国科技研发经费已在2012年突破1万亿元（10298.4亿元）、与国内生产总值之比

达到1.98%，但中国现在也只是科技大国，还不是科技强国，真正能做出原创性科研成果的科学家及科研团队还是太少。巨大的科技

研发投入，催生了一支宏大的科技队伍。由于科学研究的特殊性质，这支队伍中的人们被构建成了一个以博士生、博士后、讲师、副教

授、教授分层次的“精英”体系，在这个“金字塔”的塔尖上是两院院士。一方面，在这个体系中，声望和地位主要得之于个人的科学成

就或者说专业和学科工作的水平。虽然他们有时行使由这个体系所带来的正式的权威力量，比如负责编辑一份学术期刊，负责学术

团体或主持职称聘任委员会，但是作为个人通常几乎没有什么直接的权力。另一方面，这个“精英”体系有利于追求个人名誉地位，而

不利于追求真理。这里隐含了两种具有完全相反价值观的驱动力。科技界面临的真正问题是，今天我国科学研究的发展究竟应该依

靠什么力量来驱动？在2013年底，有一个调侃称号“学霸”在网上衍生为学界楷模，俨然成为了一个励志标签。综观众多“学霸”形象，

我们可以发现他们身上有一个共同点：凭借知识的力量实现自己的梦想，他们的成功并非因为智力过人，而是因为他们自强不息、严

格自律。的确，时代需要楷模。北京大学原校长陈佳洱先生说，一个一流的科学家，他的价值不仅仅在于对科学技术发展的贡献，历

史上高尚的科学道德与情操，始终与一流的科学大师、一流的科学成就相伴而生，他们的精神和言行，将影响一个时代。对于处在“金

字塔”底层的为数众多的博士生，导师是他们身边的楷模，不能仅仅把博士生当学生看待，而是要把他们视作员工和同事，让他们体面

地作研究，这样才能讲好一个故事——优秀的博士生该怎样炼成，或者回答好一个问题——一名优秀的博士生，究竟是导师带出来

的，还是自己努力而来的。科技界的许多事例告诉我们，只有那些能够在职业生涯的初期（如博士后、讲师）顺利确定研究方向、形成

独立的研究能力并且富于创造精神的青年人，才能够真正成长为卓越的研究者。经济实力强了，可以引进许多人，值得指出的是，以

高额报酬引进的通常称为专家，一流大师的价值无法用金钱衡量，看上金钱地位的也断然不是大师之质。

科学研究应优雅有深度。这是《中国科学报》2013年4月一篇文章的题目，本刊赞同并引用于此。科学家最宝贵的品质之一是

“有思想”。思想是科研的灵魂。虽然说大科学家的成功很难复制，但他们在科研中的思想、心态、精神值得学习。不少人有随大流的

心理，习惯跟着多数人说话行事，但有些“大流”随不得，不断变换、逐热点而动地选择科研方向会破坏自身积累的连贯性。盲目随大

流束缚了思想的翅膀，桎梏了人们创新的热情。过去，我们的科技有很多空白，为了解决“有无”的问题而模仿别人，同时，原创难度太

大导致难以获得资助，因此科研人员选择跟踪研究。这无可厚非，我们国家的科技这几十年正是这样快速发展起来的。我们的追踪

研究已经成功将科技论文数量推至世界第2，但是这一切都不能成为今天继续科研随大流或者“炒冷饭”的理由。科研“炒冷饭”将埋

没原创价值。科技界亟须逐渐抛弃追踪研究理念，断绝“炒冷饭”的投机思想，勤于探索，追求突破，立志超越。很多时候，研究者会感

到一项科研原先觉得复杂甚至神秘，做完了才发现，其实也不过如此。看到别人的一些重要科研成果，相比于刚听说时的惊讶，也会

有类似的感觉：“原来如此”。就是这样的“原来如此”，却往往跟我们擦肩而过。科研走弯路的时候，你最终会发现，走了几年弯路，其

实最后解决方案的所有方法在课题开始之前就已经在我们的知识结构中，但是为什么没有在第一时间发现并执行呢？

请对过度使用SCI和影响因子说不。全球150多位知名科学家和75个科学团体2013年联合反对使用影响因子——期刊被引用

频率的衡量标准——评价个人科研工作质量。这份文件产生于2012年12月美国细胞生物学学会（ASCB）年会并于2013年5月在线

发布。他们表示研究人员的工作应该通过其论文内容来判断，无论这些论文刊登在哪里。本刊赞同这样的观点。SCI其实只是一种

期刊文献检索工具。作为这个刊物副产品的影响因子是评价一本期刊而不是文章作者的指标。不可否认，由于对文献引用情况的科

学应用，SCI已经成为目前国际上权威性最被认可的评价体系。20世纪80年代末，南京大学率先将SCI引入中国的科研评价体系。

然而，随着时间的推移，有一种后果也逐渐凸显，到现在其泛滥状态和对科技界的负面影响十分令人担忧。本来重要的是科研成果本

身的正确性，及其科学和社会价值，而不在于文章是怎么写的以及发表在什么刊物上。我们不赞同“两个凡是”的观点：凡是提交外国

人参加的“国际会议”的论文，或者凡是有外国人肯定、赞美的论文，水平就一定高。学术评价，不能唯“洋”是举，同时，也不能唯“SCI
期刊”是举。有的研究者很难忘记，他最好的科研成果，多是在不起眼的中文期刊上发表的。我们都清楚，“迷外”如何创新？同样，

“迷SCI期刊”如何创新？一些领域别国研究者做得好一些，那是因为他们开始得早，设备完善，训练科学，积累雄厚。一些期刊影响因

子高，是其中的论文被引用多。一方面，文章被引用一般代表2种情况，一是文章中的观点或数据我认同，二是文章中的观点或数据我

怀疑或者质疑。所以引用并不总是表示认同。另一方面，每一本期刊中都有一些根本就没有被人引用的论文。对于一些论文的作

者，“迷信SCI期刊”其实不是自己的论文真正有“硬货”，而是这中间有使自己当“南郭先生”从而获利的空间，即没有被引用也享受了

被引用的名誉。当年齐宣王使人吹竽，必三百人，南郭先生根本不会吹，也顺顺当当混在其中了。在这个意义上，我们决不能唯SCI、
唯影响因子为评价指标。值得欣喜的是，在国内，有一股力量正在壮大，即认为科研领域必须破除“SCI迷信”。对于SCI的迷信，表明

我国的科研评价体制并不完善，也反映出国内科技界仍然缺乏某种决心和自信。值得我们记住的是，实践才是检验真理的唯一标准，

不应该是SCI，特别是当其中有漏洞的时候。
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