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　　[摘要 ] 　2006 年新修订的《中华人民共和国义务教育法》颁布以后 ,素质教育作为一种政策

理念已经以法律的形式规定下来 ,这必将有利于增强“素质教育”作为一种语词象征符号的合法

性地位 ,坚定我国政府、学校与社会实施素质教育的意志与信念 ,扩大人们对于素质教育的关注

与讨论范围 ,促进素质教育的全面实施与发展。素质教育在当前兼具政策语体与科学语体双重

特征。在全面推进素质教育改革的过程中深入持久地开展对素质教育问题的讨论不仅具有非常

重要的理论意义 ,而且也具有非常重要的现实意义。素质教育与应试教育之间并非是一种简单

的对立与否定关系。为进一步提高素质教育改革的合理性与有效性 ,必须克服以下四种错误认

识 :其一 ,把素质教育理解成为一种取消考试的教育 ;其二 ,把素质教育理解成为一种以技能培养

取向为主的才艺教育 ;其三 ,把素质教育理解成为一种急功近利的工具性教育 ;其四 ,把素质教育

理解成为一种无约束的自由教育。

　　[关键词 ] 　素质教育 ;应试教育 ;政策语体 ;科学语体

　　[中图分类号 ] 　G40 　[文献标识码 ] 　A 　[文章编号 ] 　100220209 (2008) 0620029207

　　2006 年新修订的《中华人民共和国义务教育

法》明确规定了义务教育必须贯彻国家的教育方

针 ,实施素质教育 ,为培养有理想、有道德、有文化、

有纪律的社会主义建设者和接班人奠定基础。这

一规定对于全面推进素质教育改革 ,进一步提高素

质教育改革的合法性 ,统一教育利益相关群体的社

会行动具有非常重要的意义。自 1999 年《中共中

央、国务院关于深化教育改革全面推进素质教育的

决定》颁布以后 ,素质教育在全国范围内得到了全

面的实施与开展 ,但截至目前人们对于素质教育的

内涵与本质、素质教育与应试教育之间关系的认识

还存在着较大的争议与分歧 ,并且在一定程度上成

为实施与推进素质教育改革的羁绊。因此 ,进一步

加强对素质教育内涵、素质教育与应试教育之间关

系的研究与讨论 ,对于更好地全面推进素质教育无

疑是非常必要的。

一、素质教育 :语境中的解析与争鸣

素质教育作为一种表达政策理念的语词象征

符号首先是在政策语境或语体中提出来的一个概

念 ,其次才是应用与存在于科学语体中的一个概

念。作为政策语体而言 ,其与科学语体之间存在着

很大的区别 :科学语体是一种指向于真理与事实本

身的语体 ;而政策语体不仅指向于真理与事实本

身 ,而且也指向于价值与规范本身。素质教育在当

前兼具了政策语体与科学语体的双重特征。2006

年新修订的《中华人民共和国义务教育法》颁布以

后 ,使得素质教育作为一种政策理念已经以法律的

形式确定下来 ,这必将有利于增强“素质教育”作为

一种语词象征符号的合法性地位 ,坚定我国政府、

学校与社会实施素质教育的意志与信念 ,扩大人们

对于素质教育的关注与讨论范围 ,促进素质教育的

全面实施与发展。然而 ,素质教育作为一个存在于

政策语体中的概念 ,它的科学认识论的功能却是有
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限的。一般情况下 ,存在于政策语体中的概念主要

回答与解决的是人们行动与实践中所产生的普遍

性与一般性问题 ,至于那些需要给出明确答案的具

体的行动与实践方法则很少给予关注。同时 ,存在

于政策语体中的概念也不会对于人们在认识论层

面上所产生的诸多的困惑与分歧给予直接的回应

与解释。因此 ,当一种理念转化为某一政策或法律

规定以后 ,就需要把它置于科学的语体中在本体论

与认识论的层面上作出有效的探讨 ;并且 ,作为一

种观念 ,如果它的政策或法律规定性愈强 ,那么 ,就

愈需要人们对它所牵引出来的实践合理性与有效

性问题展开深入的科学研究与讨论。因为“愿望的

质料只能是与法则联结在一起的欲求的客体 ,它如

果进入实践法则 ,作为实践法则的可能性条件 ,那

么从中就会产生出依从某种冲动或禀好的意愿的

他律 ,亦即对自然法则的依赖 ,意志给予自己的就

不是法则 ,而只是合理地依从种种本能法则的规

矩 ;但是 ,准则在这种方式下决不能在自身之中包

含普遍的 ———立法的形式 ,它非但不能以这种方式

引起义务 ,而且甚至与纯粹实践理性的法则 ,因而

也与德性意向正相反对 ,即便发源于它的行为是合

乎法则的。”[ 1 ] ( P35) 因此 ,在素质教育理念转化成

国家教育法律规定以后 ,那么就应把其置于科学的

语体中在认识论的层面上解决好人们对于常识理

解、自然法则、实践法则及其与政策、法律之间的关

系问题。

客观地说 ,自素质教育改革实施以来 ,人们无

论是在政策语境还是在科学语境中一直没有停止

对其合理性的争论。在这场争论中 ,既有一些积极

的、肯定的声音 ,也不乏一些消极的否定的声音。

其中 ,积极的、肯定的声音主要集中在以下几个方

面 :第一 ,认为素质教育不仅是一种理想 ,而且也是

中国教育现实发展的必然选择。“我认为素质教育

不仅是必要的和理想的 ,就其发展的现实取向来

看 ,我们已经别无选择。只是由于它虽然就在‘现

实中’,却还不是普遍现实 ,所以说它是必然的乌托

邦。”[ 2 ]第二 ,认为素质教育是对人的全面发展学

说的丰富与发展。“素质教育在马克思主义全面发

展学说的基础之上 ,结合教育和社会发展的需要 ,

进一步丰富和发展了全面发展教育的内涵。”[ 3 ]第

三 ,认为素质教育的实施是教育领域中的一场革

命。“有识之士特别赞成‘转轨’的说法 ,认为‘应试

教育’向素质教育转轨是一次深刻的教育革命。”
[4 ]素质教育作为一种取代了应试教育并支配人们

教育生活与实践行动的政策理念 ,其必将会对人们

的价值观念与社会行动产生较大的影响 ,因此也必

将会引发人们对素质教育提出的合理性及其实施

的有效性等问题产生种种质疑与批判。正如谢林

所言 :“一个完全转变 ,甚至倒转了那种不仅支配生

活、而且还支配绝大部分科学的世界观的体系 ,即

使其原理经过了极其严格的证明 ,也会在那些能够

感到或真正看出其证明的明晰性的人们当中不断

遭到非议。”[5 ] ( P1)归纳起来 ,这些质疑与批判主要

表现在以下几个方面 :其一 ,认为素质教育的提法

不科学 ,不应该作为政策的理念与指导原则。“先

不论其正确程度如何 ,至少这样地提出问题和文字

表述 ,道理说不清 ,不能统一认识 ,很难作为对教育

实践的指导思想或原则。”[ 4 ]其二 ,素质教育的内

涵缺乏科学性。“似乎素质教育就是‘百宝箱’,只

要对人的发展有关的教育活动皆为‘素质教育’;素

质教育又类似‘万花筒’,可以千变万化 ,随心所

欲。”[ 6 ]其三 ,素质教育体制缺乏创新性。“教育发

展到一定阶段 ,原有的教育体制就可能成为发展的

障碍 ,适当的教育体制创新是必要的。但是在素质

教育实施的过程中 ,教育体制不仅未有任何重大的

调整 ,甚至也未产生与素质教育相关的指导与咨询

部门或委员会。”[ 6 ]其四 ,素质教育政策评估缺乏

有效性与规范性。有学者认为当前素质教育政策

运行过程中评估环节出现的问题主要可以归结为

以下几种现象 :素质教育政策评估的缺失 ;素质教

育政策评估不规范 ;素质教育评估中的“形式主义”

的现象比较严重[ 7 ] 。上述这些质疑与批判声音的

存在 ,暂且不论它们正确与否 ,如果仅从过程的层

面上来分析 ,那么这些质疑与批判的存在不仅是必

然的 ,同时也应该是合理的。

综上可见 ,关于素质教育 ,要不要改革的讨论

颇多 ,而对于素质教育是什么以及如何更好地推进

素质教育改革的讨论相对较少。客观地说 ,在素质

教育理念没有转化成法律规定之前 ,这种讨论不仅

是必要的 ,而且也是必须的。但 ,当素质教育在由

一种政策理念转化成为国家法律的一种规定使其

执行已经成为必然的时候 ,那么 ,坚持讨论要不要

实施素质教育问题已没有太大的意义了。目前需

03 北京师范大学学报 (社会科学版) 2008 年第 6 期 (总第 210 期)



要讨论的重点应是关于什么是素质教育以及如何

更好地实施素质教育问题 ,即如何把素质教育从形

式化的理念转化成为实质性的行动 ,从规范性的政

策法律转化成具体的教育行动规则 ,从一种模糊性

的话语理解转化成科学的认知语言 ,等等。

二、素质教育 :与应试教育的比照

素质教育是相对于应试教育而提出来的一个

概念。因此 ,要想对素质教育内涵与本质作出更加

深刻、科学的认识与解释 ,就应该与应试教育进行

批判的对照与比较。

(一)内涵规定之比照

素质教育是一种伴随在人的整个生命过程中

的具有终身发展指向的教育活动。在这种教育制

度与框架中 ,人的每一种发展不仅与社会性自由的

实现有关 ,而且也与他的自然发展取向之间存在着

重要的关联。在素质教育中 ,素质既是教育活动实

施所要指向与达成的目的 ,也是人在教育活动中的

一种阶段性、动态性的生成状态与结果。并且 ,这

种生成状态与结果的形成是自主性、自由性与和谐

性的 ,而非奴役性、压制性与破坏性的。

应试教育 ,简单地说就是指为了适应考试而实

施的一种教育形式 ,这种教育是随着考试的产生而

产生 ,并且也将会随着考试的消亡而消亡。在应试

教育体系中 ,应试教育的种类与名目是多种多样

的。如 ,根据考试实施的主体来划分 ,可以分为国

家统一考试、地方 (省、市、县、乡)统一考试、学校统

一考试 ;依据考试的作用来划分 ,可以分为选拔性

考试与诊断性考试 ;根据考试实施的时间来划分 ,

可以分为期中考试与期末考试 ;根据考试内容的范

围不同 ,可以把考试分为随堂考试、单元测验与综

合考试 ;等等。在应试教育中 ,考试不仅是一种手

段 ,而且也是一种目的 ;适应不仅包括主动适应 ,而

且也包括被动适应。应试教育是人类教育异化的

集中表现。从古至今人类社会的教育活动主要经

历了两大异化形式 :一种是古代社会存在的奴化教

育 ,另外一种是近现代社会中存在的物化教育。古

代社会的奴化教育是一种教人服从或教人为奴的

教育。进一步来说就是指教人服从奴隶社会与封

建社会等级制度的教育 ,教处境与地位卑微的人服

从主人或地位显贵人的一种教育。近现代社会的

物化教育淡化了人与人之间在等级制度上的差别 ,

通过理性的启蒙瓦解了古代阶级社会中人与人之

间的主仆关系 ,使得人的自主性与人性在教育过程

中得以逐步地确立起来。但是 ,由于在近现代社会

中人们对于物质利益与经济效率过度的、疯狂的、

无止境的追求 ,过度地追求人类社会物质文化的再

生产而忽视了人类社会精神文化的再生产 ,从而使

得教育产生了明显的机械化与物化的倾向与特征。

这种倾向与特征在教育活动中主要表现在以下两

个方面 :第一 ,以工具性知识取代了目的性知识 ,并

在知识体系中占据了主导地位。第二 ,以外在的教

育目的取代了内在的教育目的 ,从而使得教育与物

的生产关系愈来愈密切 ,而与人的生产之间的关系

愈来愈疏远。“物化教育的根本缺陷还在于其对价

值与意义的忽视。这就使它沦为实质上的技术教

育 ,从而把人文世界、人文精神排除在外。它只注

意培养学生作为工业社会所需要的职业技能 ,而忽

视对主体精神世界的培育和扩展。它认识不到 ,即

使在经济领域 ,不仅要着眼于经济利益 ,更要着眼

于对人的利益 ,因为生产的逻辑不等于生活的逻

辑。把生产等同于生活 ,正是其‘物化’立场的必然

结果。”[ 8 ] ( P42)应试教育作为物化教育的主要表现

形式 ,它不仅具有较强的工具性与外在性的取向与

特征 ,而且也沾染了一些奴化教育的陋习 ,其突出

表现就是把人训练成了考试的奴隶。

(二)价值取向之比照

“素质教育与应试教育的本质区别并不在于它

们在形式或事实上是否有考试与应试 ,而在于考试

与应试的根本价值取向是否与教育的宗旨和人的

全面发展相背离。”[ 9 ]“‘应试教育’体现了以应对

考试和进行选拔为基础的教育的价值取向。它只

注重少数学生 ,只教授对应考试的知识 ,强调这部

分知识内容的惟一性 ,忽视教育规律和学生的身心

发展 ,从而造成学生片面畸形的发展。素质教育是

以提高学生的全面素质为宗旨 ,它着眼于学生的发

展 ,促进每一个学生的发展是基础教育尤其是义务

教育的宗旨 ;承认发展的多样性 ,倡导个性发展 ;认

为发展的动力是内在的 ,强调发展的主体性 ;注重

潜能开发。”[3 ]素质教育是一种目的取向的教育 ,

这种教育不仅指向于学生身心发展的结果 ,而且也

指向于学生身心发展的过程 ,是一种以学生发展为

本位的教育活动。这种教育活动本身具有很强的

去功利性。应试教育与素质教育不同 ,它是一种精

13苏君阳 　素质教育认识论的误区及其超越



英主义与功利主义取向的教育 ,这种教育指向于学

生的考试结果与教育制度的选拔功能 ,是一种以社

会发展为本位的教育活动。应试教育的根本目的

重在培养与训练学生的应试技巧与技能以便为其

将来能够升入理想的大学 ,进一步接受更高层次的

考试训练与规训作准备。应试教育是一种就业前

的教育 ,或者说是一种大学后的终极教育。即一旦

通过了考试的规训升入大学或大学毕业以后 ,那么

应试教育的任务与使命就会宣告终结。应试教育

的弊端就是在于其过分地关注了教育的短期效应 ,

而忽视了教育的长期效应。过分地注重了教育的

工具性功能 ,而忽视了教育的目的性功能。这必然

会在一定的程度上破坏教育含义的完整性。客观

地说 ,世俗教育应该是一种介于事实与价值之间的

工具性与目的性相统一的培养人的社会活动。如

果只强调了其中的一个方面而忽视了另外一个方

面 ,那么就容易导致世俗教育发展的异化或畸形

化。在当今世界中 ,除了有世俗教育以外 ,还有其

他两种教育形态 ,其一是神学教育 ,其二是军事教

育。神学教育过分关注了教育的目的性功能 ,而忽

视了教育的工具性功能。军事教育过分关注了教

育的工具性功能 ,而忽视了教育的目的性功能。因

此 ,作为世俗教育而言 ,如果只注重发挥其工具性

功能 ,那么就容易使其混同于军事教育。如果只注

重发挥其目的性的功能 ,那么就容易使其混同于神

学教育。应试教育本身具有较强的物化与奴化的

倾向 ,长期受此规训的人 ,很容易使个体的发展对

考试产生很大的依附性 ,甚至导致个体成为考试的

奴隶。教育首先是一种目的性存在 ,其次才是一种

工具性存在。目的性存在要求教育要有一种超越

于功利性的理想与价值诉求。因此 ,教育领域中存

在的一切功利性都应该为教育理想的实现而服务 ,

切不可为了追逐教育领域中的功利而牺牲教育的

理想。应试教育的最大弊端在于它过分地服从了

功利性要求 ,这样一旦教育的理想丧失以后那么就

必然会使得教育对象沦为考试的机器与奴隶。

实际上 ,无论是素质教育还是应试教育 ,都无

法根本避免功利性诱惑的存在。但在素质教育中

功利性的诱惑则只是手段性的而不是目的性的 ,而

在应试教育中功利性的诱惑则不仅是手段性的 ,而

且也是目的性的。

(三)实施方式之比照

素质教育与应试教育之间不仅价值取向不一

样 ,而且在达成结果的实施或实现方式上由于受各

自价值取向的影响也会产生不同的差异。素质教

育与应试教育在达成结果的实施方式上存在着以

下几个方面的区别 :其一 ,学生的主体地位不同。

在应试教育中 ,由于过度地强调了考试制度在学生

发展过程中的地位、作用与功能 ,因此 ,学生的主体

性地位与作用并没有真正地确立起来。因为在应

试教育中所适用的理性 ,首先是制度理性 ,其次才

是发展理性。就制度理性而言 ,其在应试教育中对

于学生的发展所起到的指挥与牵引作用是显而易

见的。所以 ,在应试教育实施过程中 ,学生主体性

作用的发挥就必然成为制度理性的牺牲品 ,即使学

生的发展服从制度理性的要求 ,而不是制度的理性

服从学生发展的要求。素质教育与应试教育不同 ,

素质教育所适用的理性 ,首先是发展理性 ,其次才

是制度理性。在素质教育中 ,发展不仅是受教育对

象在教育中存在的首要价值 ,而且也是制度安排与

设计的首要价值。在发展理性的主导下 ,素质教育

政策与制度的安排具有较大的弹性与开放性 ,也就

是说一切有利于学生发展的要求与行动都将会被

纳入到素质教育政策与制度的框架之中。其二 ,评

价的方式不同。应试教育评价的方式是分数本位

的 ,并且具有较大的片面性。众所周知 ,在应试教

育之中人们对于学生好坏的评价标准只有一个 ,即

学生考试分数的高低。通行的一个判定标准与规

则就是考试分数高的学生就是好学生 ,否则就是差

学生。这种评价本身存在着很大的误区 ,因为这种

评价实际上只是一种知识性评价 ,而非能力性评价

或素质评价。而对于知识性评价而言 ,它所能考察

与反映的多是学生的记忆能力、知识掌握程度与学

习意志力 ,至于学生其他方面的能力很难通过知识

性评价反映出来。素质教育评价的方式是发展性

的。在发展性的评价方式中 ,不仅会淡化考试在选

拔过程中的意义与功能 ,而且 ,还会把发展建立在

一个共性与个性、历史与现实、过去与未来、内在与

外在等多维度结合的体系之中 ,使得评价为学生的

发展服务 ,而不是学生的发展为评价服务。其三 ,

实现目的的前提不同。素质教育目的的实现是以

不损害与牺牲学生的身体健康为前提的 ,在实施的

过程中 ,一切与学生的身心发展以及综合素质水平

提高相违背的价值理念、信仰、制度、措施与方法都
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将摈弃与废除 ,使学生在教育过程中能够真正地获

得全面的、健康的、自由的发展。应试教育则不一

样 ,应试教育是以考试为目的的 ,由于考试本身具

有一定的奴役性 ,因此在实现这一目的的过程中就

必然会对学生的身心健康与发展产生一定程度的

危害 ,进而导致学生发展的片面性与畸形化。

三、素质教育 :认识论上的误区及其超越

为更好地实施素质教育 ,一方面需要不断地深

入挖掘素质教育的科学内涵 ,另一方面也需要对素

质教育实施过程中所产生的认识上的误区不断地

作出反思与检讨。当前 ,在全面推进素质教育过程

中所产生的认识论误区主要表现在以下几个方面 :

第一 ,把素质教育理解成为一种取消考试的教

育。一般的情况下 ,考试在教育过程中的主要作用

与功能主要是诊断与促进性的 ,而不是选拔性的。

然而 ,当教育资源产生稀缺的时候 ,那么考试在教

育过程中的主要功能就可能会转化成为选拔性的 ,

而不是促进性的。客观地说 ,选拔只是考试在教育

过程中存在的一种形式功能 ,而非实质功能。如果

颠倒了考试在教育过程中的这种目的与手段、形式

功能与实质功能之间的关系 ,那么在教育过程中就

必然会产生相应的应试取向与特征。素质教育虽

然是以提高学生的综合素质 ,促进他们身心全面

地、健康地发展为目的 ,但在这个过程中考试作为

具有诊断与促进作用的手段同样是不可或缺的。

在素质教育中 ,考试只是服务于学生身心发展的一

种手段 ,而不是目的 ,否则 ,一旦颠倒了考试这种手

段与目的的关系以后 ,那么考试的选拔性、甄别性、

压迫性与奴役性的功能就必然会得到强化 ,若为如

此 ,素质教育的实施就可能成为一句空话。实际

上 ,考试作为一种促进学生身心发展的一种手段 ,

其所具有的诊断与促进功能是其他制度或评价方

式难以替代的。如果在实施素质教育的过程中彻

底地否定了考试的意义、价值与功能 ,那么必将会

使素质教育失去对学生身心发展起到促进与激励

作用的外在约束力量。因此 ,在实施素质教育的过

程中 ,若能合理地发挥考试的诊断与促进功能 ,对

于保障与促进学生的身心发展无疑具有非常重要

的现实意义。

第二 ,把素质教育理解成为一种以培养技能为

主的才艺教育。素质在《现代汉语词典》(商务印书

馆出)中有三种解释 : (1) 事物本来的性质 ; (2) 素

养 ; (3)心理学上指人的神经系统和感觉器官上的

先天特点。技能在《现代汉语词典》(商务印书馆

出)被解释为掌握和运用专门技术的能力。在素质

教育中 ,素质除了包括素养的含义外 ,还应包括心

理学上人的神经系统和感觉器官上的先天特点的

含义。素质与技能之间存在着很大的区别。具体

来说 ,主要包括以下几个方面 : (1)素质是整体性与

综合性的 ,而技能则主要是指专门性的。人的素质

除了包括技能以外 ,还包括道德、情感、价值观念等

其他方面的心理因素 ,因此 ,一切把素质教育看作

是某一方面才艺教育的观点都是对素质教育的误

解。在全面实施素质教育过程中 ,切不可把素质教

育片面地理解成为某一方面的单一的才艺或技能

培养的教育 ,如语言能力、绘画能力、弹唱能力、交

往能力等等。否则就会违背素质教育的初衷 ,把学

生引入到片面发展的误区之中。(2)素质在个体身

上的表现是潜在的 ,而技能在个体身上的表现则是

外显的。人的很多方面的素质是难以进行衡量的 ,

如道德、情感与态度等。而技能则不同 ,技能是可

以通过其完成某种任务或活动的状况来进行衡量

的 ,并且一个人技能水平的高低主要是由这个人所

拥有的综合素质来决定的。素质的培养与提高是

伴随着人的整个生命过程的一种活动 ,它并不仅仅

局限于学校教育内部 ,除此之外 ,家庭教育、社区教

育以及社会教育都会对一个人素质的培养与提高

产生很重要的影响。素质的培养与提高也不仅局

限在中小学教育内部 ,在大学教育领域同样也会存

在着素质的培养与提高的问题。所以 ,从这个意义

而言在高等教育领域中也要积极地强调素质教育

的重要性。不过 ,应该指出的是在高等教育领域与

基础教育领域中所实施的素质教育的价值取向是

不同的。高等教育阶段所实施的素质教育主要指

向于学生专业能力的形成与职业定位需求的满足 ,

而在基础教育领域中所实施的素质教育则主要指

向于学生的学习能力、交往能力、创造能力等综合

能力的形成。因此 ,在基础教育阶段全面推进素质

教育实施的过程中 ,积极地培养与提高学生的认知

能力、动手能力、交往能力以及创造能力等就是非

常重要的。此外 ,任何一种技能的形成 ,知识的获

取都是不可或缺的。在实施素质教育的过程中 ,切

忌把实施知识取向的素质教育与实施技能取向的
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才艺教育对立起来。

第三 ,把素质教育理解为一种急功近利的工具

性教育。素质教育中的“素质”具有综合性与抽象

性的特点 ,它是在目的层面上应用的一个概念 ,而

不是在目标的层面上。目标与目的是不同的 ,具体

来说主要表现在以下几个方面 :其一 ,目的是抽象

的 ,而目标则是具体的。其二 ,目的是终极性的 ,而

目标则是过程性的。其三 ,目标有短期、中期与长

期之分 ,而目的则无此之分。其四 ,目的是目标制

定的依据 ,而目标则是实现目的的手段。在全面推

进素质教育的实践过程中 ,如果把“素质”错误地在

目标的层面上进行理解与实施 ,那么不仅会容易使

素质教育产生一定的急功近利的思想 ,同时也容易

导致较强的形式主义倾向的产生 ,社会上存在的那

些对素质教育的非正式评价已充分地说明了这一

点 ,诸如“轰轰烈烈地搞素质教育 ,扎扎实实地搞应

试教育”、“素质教育就是一个筐 ,什么东西都可以

装”等等。素质教育的实施应该是一项长期性的战

略性工程 ,若要确保它对学生的身心发展能够起到

真正地保障与促进作用 ,那么就必须要消除在素质

教育实施过程中所存在的急功近利的工具主义思

想。工具主义思想是以物为本位的 ,而不是以人为

本位的 ,它的存在容易导致教育的物化与人性的扭

曲。急功近利的思想只注重教育的眼前利益 ,而不

顾教育的长远利益 ,它的存在容易导致教育发展的

形式化与培养对象的庸俗化。如果在实施素质教

育过程中长期的以急功近利的工具主义思想为指

导 ,那么 ,就会进一步抹消应试教育与素质教育的

区别 ,进一步导致教育发展的异化与人性的再度扭

曲。因此 ,只有在实施素质教育的过程中真正祛除

急功近利的工具主义思想的影响 ,才能够使之与应

试教育有效区别开来 ,才能够保障素质教育在充分

地理解与尊重人性的基础之上 ,达到促进人的全

面、自由、健康地发展的目的。“社会以人为本 ,教

育以提高人的素质为根本宗旨 ,这是人类社会进步

的追求。”[ 10 ]

第四 ,把素质教育理解成为无约束的自由的教

育。教育的理想存在状态应该是自由的 ,无约束

的。但是 ,事实上并非如此。在现实社会中 ,教育

一直生存在各种各样外在条件的约束与控制之中 ,

教育本身自由的实现及其所要实现的关于自由方

面的主张 ,在缺少了外在约束的前提与条件下是很

难达到的。“教育中最重大的问题之一是 ,人们怎

样才能把服从于法则的强制和运用自由的能力结

合起来。因为强制是必须的。”[ 11 ] ( P13)约束与控制

作为自由的对立面 ,一个方面规约着自由的现实存

在状态 ,另外一方面又为自由未来状态的形成提供

着某种可能性的超越条件。所以 ,任何一种自由的

现实状态都不可能是没有约束与限制的 ,因为任何

一种自由也都是同时存在于主观与客观条件的限

制之中的。一般情况下 ,客观条件的存在具有某种

自然性特征 ,因此 ,客观条件对自由所产生的限制

与约束性经常被人们所忽略。人们所谈论的约束

与限制作用经常是针对主观条件而言的 ,如制度、

秩序、习俗、惯例等等。基于以上的分析 ,可以把自

由划分为两种形式 :一种是自然状态的自由 ,另外

一种是社会状态的自由。客观地说 ,自然状态的自

由是很少存在的 ,因为人在以自然状态存在的同

时 ,也在以社会的状态存在着。因此 ,现实社会中

人的自由基本上都是属于社会性的 ,而不是自然性

的。“黑格尔认为 ,人本来的意义而言是一种自然

存在 ,人要进入社会 ,就必须要扬弃自己的自然存

在而转化为社会存在。”[ 12 ] ( P13) 从以上的论述可

以看出 ,人的自由就其本质而言是一种社会状态的

自由 ,而不是自然状态的自由。既然是社会状态的

自由那么就必然会受到各种各样的限制与约束 ,对

于教育自由亦是如此。在现实社会中 ,教育自由的

限制与约束主要表现在以下几个方面 :第一 ,合法

性限制。教育不仅具有经济功能、文化功能 ,而且

也具有政治功能。因此 ,当国家产生以后其就必然

会通过一定的形式或方式竭力控制教育的领导权。

国家对教育的领导与控制主要是通过政策与法律

的制定、实施来实现的。所以 ,任何一种公共性的

教育活动 ,都必然会受到国家的政策与法律的约束

与影响。第二 ,合理性限制。任何一种教育改革 ,

社会公众都会对其合理性寄予不同程度的渴求与

期待 ,其目的就是要通过这种价值期待合理性的建

构与实现给社会以及公民个人带来一种精神需求

上的满足与享受。应该说 ,合理性与约束性是相伴

而生的 ,没有人们对合理性的追求 ,也就没有约束

性的产生。而没有约束性的存在 ,合理性的实现也

就会成为一句空话。因此 ,素质教育作为一种公共

性的社会改革行动 ,其必然也会受到合理性的束

约。第三 ,有效性。有效性是人类社会行为追求的
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重要目的之一。因此 ,任何一种社会行为都会受到

有效性价值的影响与审视。作为素质教育而言 ,其

在有效性实现的过程中 ,也必然会受到各种各样因

素的控制与约束。

素质教育是把全面提高受教育者的综合素质

当作目的 ,而把具有选拔与促进功能的考试制度当

作手段的一种教育。为克服素质教育陷入到上述

几个方面认识论的误区之中 ,就必须要在以下几个

方面实现根本性的转变与超越 :其一 ,不能把素质

教育理解成为一种取消考试的教育。素质教育与

应试教育之间不是一种简单的对立与否定关系 ,而

是一种辩证的扬弃关系。其二 ,不能把素质教育理

解成为一种以培养技能为主的才艺教育。才艺教

育只是素质教育组成的一个部分 ,而不是它的全

部。其三 ,不能把素质教育理解为一种急功近利的

工具性教育。工具性教育只是实现素质教育的手

段 ,但并不是素质教育的本身。其四 ,不能把素质

教育理解成为无约束的自由教育。自由教育是素

质教育实施的一种终极期待 ,在教育改革实践过程

中 ,任何一种教育活动都必然会受到合理性、合法

性与有效性的制约 ,否则素质教育目标的实现就会

成为一句空话。
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Quality Education : Epistemological Misunderstandings and its Rectif ication
SU J un - yang

(College of Education Administ ration , BNU , Beijing 100875 , China)

Abstract :After the issuing of the improved version of the Law on Compulsory Education of the People’s Republic of

China in 2006 , quality education as a policy notion has been set in the form of law. This will surely benefit enhancing the le2
gitimate status of“quality education”as a symbolic sign , st rengthening the volition and belief of the Central Government ,

the schools and the society to realize quality education , extending people’s attention to it and the discussion scope , and pro2
moting it s all - round implementation and development . Quality education has the duality of policy and science discourse.

Therefore , there are four misunderstandings that should be eliminated : quality education as (i) a replacement for examina2
tion ; (ii) a talent and skill t raining ; (iii) an inst rument for quick success ; and (iv) an arbit rary education with no rest raint .

Key words :quality education ; all - for - test education ; policy discourse ; scientific discourse
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