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哈佛大学校长德里克·博克在接受访谈时表示

（《高等教育研究》第 10 期），大学治理，其最大的技

巧就在于既要有学术领导人的参与，也要有教师的

参与才行。 问题在于怎么把这个混合的比例调整

好，你肯定不希望有一个为所欲为的校长，也不希

望有一批为所欲为的教授。 你必须建立这样一个体

系，学术领导人与教授在其中相互合作，共同参与

领导与决策，教授们能够积极参与政策制定，而且

双方对最后的结果都感到满意。 这里没有一个单一

的模式，一切都取决于各个学校的不同情况。 这些

需要更好的领导力，还需要教师中负责任的人自觉

自愿地参与治理。 如果有一个决策时从不向教师咨

询，习惯于独断专行的校长，你们也不会有一所好

的大学。 在大学治理中，教师是必不可少的人物，如

果他们不信任校长的话， 他们就不会参与其中，就

不会有一种主人翁的责任感和主动性。大学的成功依赖于从

事大学中心工作的教授们自由的和自觉自愿的合作，撰写学

术专著和从事教学的显然不会是学术领导人，更不会是政府

官员。 教授们必须感觉到自己是大学治理的一部分，他们不

必作出最终的决定， 但他们必须感觉到自己能理解这些决

定，并且他们有机会对大学治理做出贡献，同时大学的领导

人能够倾听并接受他们好的主张，而不是坚持由自己作出所

有的决定。

劳 凯 声 在《首 都 师 范 大 学 学 报》第 4 期

撰 文 认 为， 中 国 的 教 育 体 制 改 革 正 面 临 两

个 关 乎 改 革 伦 理 的 问 题：第 一，改 革 应 如 何

坚 守 公 立 学 校 的 公 立 性， 现 在 教 育 的 种 种

不 公 平 现 象 就 是 源 于 我 们 的 公 立 学 校 也 去

谋 求 自 己 的 私 利，这 必 然 会 出 问 题。 第 二，
改 革 应 如 何 去 维 护 简 政 放 权 改 革 所 形 成 的

公 立 学 校 的 自 主 性， 这 种 自 主 性 在 当 前 正

出现某种倒退的倾向。 这是两个不同的、有

时 很 难 完 全 兼 顾 甚 至 会 产 生 冲 突 的 伦 理 问

题，所 以 我 把 它 叫 做 教 育 改 革 的 两 难 问 题。
但 这 又 是 当 前 教 育 体 制 改 革 必 须 要 面 对 并

予 以 解 决 的 伦 理 问 题， 既 要 坚 持 公 立 学 校

办 学 的 公 共 性 质， 又 要 坚 持 公 立 学 校 办 学

的 自 主 性 质，两 位 一 体，缺 一 不 可。 当 前 教

育 体 制 改 革 中 的 改 革 伦 理 问 题 的 要 害 大 概

就在这里。 深入理解教育活动的基本价值，准确把握教育

改革的复杂性，才能最终提升教育改革的道德水准和改革

决策的伦理质量。中国教育体制改革的思路不应该是过去

的 公 法 学 改 革 思 路，也 不 应 该 是 民 商 法 学 改 革 思 路，而 应

该去寻找新的改革道路。这条新的改革道路必须能够超越

上 述 两 种 改 革 思 路， 能 够 解 决 教 育 改 革 所 面 临 的 伦 理 问

题，能够真正推进中国公立学校的改革。

李德顺等在《人民论坛》第 10 期撰文提出，

在文化体制改革取得巨大成就的今天， 我们需

要更高度的文化自觉，要注意防止两种“迷信”：
一是“市场迷信”。 单纯迷信市场，容易导致文化

功利主义、消费主义和形式主义，会使整个社会

的 文 化 思 想 变 得 浮 躁 和 浅 薄，使“忽 悠”成 为 时

尚。 这将造成整个社会文化发展低俗化、 消费

化、短 期 化、快 餐 化，压 抑 文 化 生 产 力 的 解 放 和

发展，进而形成文化沙漠。 二是“话语权迷信”。

文 化 的 实 力 和 文 化 建 设 的 核 心 是 掌 握 话 语 权，
以为占领了话语的时间和空间， 就是占据了人

们的思想和头脑，就是掌握了意识形态的阵地，
这是一种非常有害的迷信观念。 这种对话语权的迷信容易

导致文化圈子化、精神割据、文化宗派主义、圈地运动和主

流文化的边缘化。 上述两种迷信表明，我们对当代文化的思

想内容、理论方向、科学基础的理解还不到位。 所以我们还

要进一步解放和发展文化生产力，并且一定要坚持以科学、

民主、法治为导向。 一要注重思想理论体系的深层建设，即

文化建设的“顶层设计”和目标的科学化建设。 二要注重文

化建设路径的选择，摆脱单一的行政化路径依赖，尽可能地

创造和选择适合于精神生产规律的新型的文化体制。 三要

思考在多元思想文化的背景下， 怎样加强中国特色社会主

义、中国道路的引领作用。
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李思辉在 12 月 21 日《光明日报》撰文提出，近来，围绕

院士评选的话题接连不断。 对“烟草院士”的关注和争议尚未

完全平息，院士评选中的个别不正之风又成为媒体关注的热

点。 据报道，多位受访院士称，今年单位取代个人成为“拉

票”、“送礼”主体。 院士成为地方以及单位的“社会资源”，是

单位作为主体出面运作增选的内因。 而这，已伤害到“工程院

院士”这一群体的社会声誉。 院士的头衔，在民众心中更是有

崇高的地位，不仅因为院士们掌握着尖端的科学技术，更重

要的是这一群体是我国科技发展的脊梁。 正因如此，人们对

院士评选保持着热切的关注。 今年的工程院院士增选工作因

“部分名单提前出现在网上”、“烟草研究者当选”等一度引发

人们的质疑，最近一些院士又站出来公开披露部分候选人所

在的地方和单位“拉票”、“送礼”的行为，更是引发了人们的

警惕和担忧。 院士评选的核心依据，应该是日积月累的学术

造诣，是科学技术研究上的重大贡献。 在院士评选中，需要以

实际成就为依据，而不是看那些朝夕可就的“粉丝”人气。 一

些地方和单位把选秀“拉票”、“送礼”的那套搬过来干扰院士

评选，着实让人感到愤慨。 这种不良风气已经严重玷污了院

士的圣洁名誉。 我们要维护院士的神圣光环，要维护院士的

宝贵声誉。 对那些干扰院士评选公平公正、损害院士名声的

行为和不良风气，应高度警惕，及时制止。

（责任编辑：韩廷斌）
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