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对新建本科院校学术权力与行政权力的

现代大学制度建设 是 我 国 大 学 管 理 体 制 改 革 的 方 向 , 这

引发了人们对我国高校中行政权力与 学 术 权 力 关 系 的 探 讨 。

目前我国高校学术权力的行政化趋势比较普遍 , 影响了我国

大学发展的进程。因此 , 对于新建本科院校 , 如何理顺学术权

力与行政权力 , 充分发挥好学术权力的作用 , 调动学术组织参

与学校建设和发展的积极性 , 是十分重要的现实问题。

一、高校学术权力与行政权力的关系

大 学 组 织 的 学 术 性 质 决 定 了 其 运 行 中 权 力 系 统 的 特 殊

性 , 即存在行政权力系统和学术权力系统。这两个权力系统既

存在明显的区别 , 也存在相互制约、相互影响。

学术权力是学校管理学术事务的权力。学术权力主要由

教授、专家、学者 , 通过学术委员会、学位委员会、教 学 指 导 委

员会等学术组织对学校教学活动、科学研究、学 科 建 设 、学 位

授予等方面进行管理的权力。从实质上看 , 学术权力的核心是

力 ( 学术地位 ) , 它是由人的学术地位 和 学 术 威 望 所 构 成 的 魅

力、影响力和内聚力 [1]。

行政权力是以行政管理体制为基础 , 以行政管理职能为

依归 , 由行政机构或行政人员所行使的一种法定权力。这种权

力由制度所赋予 , 是一种授予权 [2]。从实质上看 , 行政权力的核

心是“权”( 官) , 富有层次性和隶属性 , 是一种统治力、领导力。

行政权在高校的地位和作用应该是一种外在的决定作用。学

校的组织网络是行政权力系统 , 大学是通过行政权力系统来

维持运行的。

学术权力和行政权力存在明显的区别 , 但两者都是大学

不可缺少的。行政权力以严格的等级制度为依托 , 因此又可称

为“制度化”的权力。行政权力扎根于授予 , 具有强制性、组织

性和层次性。而学术权力属于一种权威 , 权威意味着自愿的依

存 , 并且是支配者和被支配者在目标取向上协调一致 [3]。学术

权力扎根于学科专业之中 , 具有自主性、松散性、指导性。大学

教师是高度专业化的职员 , 不同专业的教师之间往往很难作

评价 , 高校管理者对各专业教师的学术活动做出正确的评价 ,

必须借助专家力量 , 即需要学术权力的介入。但是 , 由于受专

业视野的限制 , 专家、学者考虑问题时往往从 局 部 利 益 出 发 ,

学术权力需要行政权力的引导。因此 , 学术权力与行政权力是

学校内部不可分割的有机组成部分 , 需要相互积极协调 , 各行

其职 , 才能确保二大权力系统正常运行 , 促进学校民主化建

设 , 提高决策的科学性。大学组织的职能和属性决定了学术权

力是大学权力的基础 , 行政权力是为学术权力服务的。

学术权力和行政权力存在一定的冲突。大学追求真理、探

索科学的权力应该不受任何外界不合 理 因 素 的 干 扰 和 制 约 ,

学者的活动只服从真理的标准 [4]。学术活动需要比较自由宽松

的环境 , 学术权力主要依靠学术权威来实施。行政权力强调服

从和秩序 , 往往会忽视民主和自由。行政权力对学术权力的替

代 , 导致两种权力的冲突 , 影响了教师的工作积极性。

二、新建本科院校学术权力与行政权力关系的失衡

新建本科院校由于建立时间不长 , 学术权力与行政权力

关系没有得到很好的理顺 , 存在着重行政权力 、轻 学 术 权 力 ,

其中行政权力包办学术事务的现象比较严重 , 两者失衡现象

比其他高校更突出 , 主要表现在 :

1.学术权力与行政权力界限模糊。新建本科院校行政权力

系统与学术权力系统的界限比较模糊 , 造成两种权力相互交

叉 , 责任不清。新建本科院校虽然已建立起相应的学术组织 ,

如学术委员会、学位委员会、教学指导委员会 等 , 然 而 这 些 委

员会办公室大多设在相应的行政部门 , 由行政部门负责日常

工作。学术组织大多由校领导、行政部门和教学单位负责人构

成 , 基层的学术人员很少能参与到其中 , 结构上存在明显缺

陷 , 校、院、系领导虽然也是相关学科的专家 , 但在学术事务决

策思维上多少带有行政色彩。这种学术组织造成两种权力常

常交织在一起 , 导致两种权力相互越位 , 以行政权力的方式管

理学术事务 , 以致于包办学术事务。

2.行政权力挤压学术权力。新建本科院校大多由两所或多

所学校合并而成 , 行政权力在学校权力系统中占主导地位。在

建校之初 , 需要更多地运用行政权力 , 以缩短磨合期。这样必

然导致行政权力得到进一步强化 , 内部管理“机 关 化 ”色 彩 浓

厚 , 行政权力泛化 , 学术权力弱化 , 以行政权 力 干 预 或 取 代 学

术权力的现象比较普遍 , 行政权力介入学术事务过多。一些市

属院校 , 地方政府也过多干预学校事务。学术委员会、教学委

员会等学术组织中 , 职称相对较低的领导也进入了学术组织 ,

而不少专家学者被排斥在学术组织之外 , 造成学术组织的行

政化。而身处各级领导岗位的教授、专家们在决策时他们更多
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的时候代表的不是学科与学术 , 而是代表着他们各自所在的

管理部门与管理岗位的利益与观点。一些专家教授更愿意从

事行政工作 , 以获得实验室建设、专业建设和学术交流的决定

权 , 为自己的学术发展奠定基础。因此 , 新建 本 科 院 校 “官 本

位”现象更加突出 , 造成学术资源的浪费。有些新建高校学术

委员会形同虚设 , 很多重大规划、学术、学科 专 业 建 设 等 问 题

并不经过学术委员会的讨论 , 而有些学校虽然将一些重大问

题提交学术委员会讨论 , 但只是“走过场”流于形式 , 使得学校

专家教授参政议政的积极性受到极大挫伤 [5] 。

3.专家教授团体力量较弱。新建本科院校师资队伍数量不

足 , 高学历高职称的教师少 , 教授数量有限 , 专 家 教 授 团 体 的

力量相对较弱 , 学校的学术氛围不浓 , 学术水 平 不 高 , 专 家 治

校的能力受到限制 , 专家教授的作用得不到很好发挥 , 影响了

新建本科院校学术权力的建立。不少专家教授对现代大学制

度运行规律了解不够 , 运用学术权力的意识不强 , 对学校专业

建设、学科建设、实验室建设的主动性不够 , 习 惯 于 听 从 行 政

领导的安排。由于有水平的专家学者比较缺乏 , 也容易导致出

现学术霸气 , 压制学术自由 , 影响学术的发展。

三、新建本科院校学术权力与行政权力关系改善的对策

新 建 本 科 院 校 学 术 组 织 的 建 设 刚 刚 起 步 , 要 充 分 利 用

“新”的特点 , 借鉴其他高校的经验 , 通过校内体制改革和制度

创新 , 积极采取措施 , 协调好学术权力与行政 权 力 的 关 系 , 使

学术权力与行政权力得到有效的保障 , 促进学校科学发展。

1.依法治校 , 明确学术权力与行政权力的界限。新建本科

院校应按照现代大学制度的要求逐步建立起相应的行政权力

系统和学术权力系统。《中华人民共和国高等教育法》的第 42

条中明确规定 : “大学设立学术委员会 , 审议学科、专 业 设 置 、

教 学 科 学 研 究 计 划 、 评 定 教 学 科 学 研 究 成 果 等 有 关 学 术 事

项”, 这是我国首次以国家法律的形式确定学术民主管理机构

在高等教育管理中的地位。新建本科院校首先要加强对现代

大学制度的学习 , 了解当代大学发展的总体趋势 , 正确认识学

术权力在大学运行中的重要作用。其次 , 建立和完善学术组织

相应的管理规章 , 制定学术委员会、教授委员会等学术组织的

章程 , 明确其组织程序、运行规则、职责范围及决策方式等 , 确

保专家学者参与学术事务决策的权力落到实处 , 从而使学术

组织能真正发挥审议、咨询、决策的职能 , 促 进 学 校 工 作 决 策

的民主化、科学化。再次 , 推进管理体制的改革 , 明确各部门的

职责 , 理顺各种规章制度 , 明确行政权力的边 界 , 建 立 起 学 术

权力和行政权力关系的协调机制 , 形成有效的分工、合作与制

约关系。最后 , 学校行政领导、有关职能部门领导要充分认识

学校内部学术权力与行政权力的特点 , 主动协调学术权力与

行政权力 , 在两大权力之间发挥桥梁、纽带作 用 , 做 到 注 重 行

政管理 , 但不排斥学术权力 , 强调学术管理 , 注重教授治校 , 但

不排斥行政权力 , 建立起两种权力之间的良性运作机制。

2.重视学术权力建设 , 发挥学术权力的作用。新建本科院

校要充分重视学术权力建设 , 使学术权力在学校管理中发挥

应有的作用。首先 , 各类学术组织应充分吸收不担任行政职务

的专家学者进入各类学术组织 , 确保专家学者在学术组织中

有一定比例 , 发挥他们的学术权威力量 , 正确 管 理 学 术 问 题 。

其次 , 应真正发挥教授委员会、学术委员会等各种学术组织在

学科建设、专业教学、科学研究、专业人员引 进 等 方 面 的 主 导

作用。院( 系) 行政管理层应主要负责调配教学、科研人员对各

种资源的需要 , 体现“服务”的精神。院 ( 系 ) 的学科建设 , 应充

分发挥基层学术权威的作用 , 院系领导应利用双重身份起到

与全校目标相协调的作用 [6]。再次 , 提高专家学者的待遇 , 加大

学科带头人和学术权威对本学科、本专业学术事务的决策权

和支配权 , 彻底打破“官本位”, 形成学术自由 、尊 重 学 术 权 力

的良好氛围。同时也要加强学术权力的监督 , 防止学术霸气。

最后 , 新建本科院校要加快师资队伍建设 , 大力引进学科带头

人 , 加强教学团队、学术团队和科研团队建设 , 提 高 教 师 的 整

体素质和水平。要组织教师学习高等教育理论 , 熟悉现代大学

制度建设中教师的责任 , 唤醒教师在大学中的主体意识。

3.规范行政权力 , 提高行政管理水平。新建本科院校各级

行政管理机构要牢固树立服务理念 , 切实转变观念 , 不断提高

为教学科研服务的能力。首先 , 要健全管理运行机制。与行政

权力泛化相并行的是管理重心的上移 , 一切权力都集中于学

校层次 , 这种管理模式不利于协调行 政 权 力 与 学 术 权 力 , 因

此 , 新建本科院校要建立和健全以学术和学科为中心 , 以二级

学院为管理重心的管理运行机制 , 这既与学校规模的扩大相

适应 , 也为基层学术机构建设与保障学术自由提供了制度化

平台。其次 , 提高行政管理人员综合素质 , 使管理人员能够把

握高校管理规律 , 明确行政管理的边界 , 给学术权力适当的空

间 , 并能加强对学术权力的引导, 正确发挥学术权力的作用, 从

而不断提高管理水平。再次, 加强与重点大学的交流, 学习重点

大学行政管理的经验, 规范行政权力。注重与国外大学的交流,

定期安排行政管理人员赴国外大学学习考察, 开阔视野, 学习国

外大学管理的先进理念 , 尽快提高行政管理人员的业务素质和

工作水平。最后, 学校应采取积极的措施, 促进行政管理部门转

变职能, 克服“衙门”作风, 逐步消除“官本位”思想。行政管理部

门要走进教师 , 倾听基层的呼声 , 努 力 做 到 主 动 服 务 , 靠 前 服

务 , 在服务中不断提高工作水平和工作效能 , 在工作中促进服

务水平的提高 , 为教师创造良好的工作环境和氛围。

( 作 者 系 嘉 兴 学 院 院 长 助 理 、 副 研 究 员 , 浙 江 嘉 兴

314001)
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