
研究型大学的质量保障和评价

赢二一一创
贯彻科学发展观

,

在经济上提出转变经济发展方式
,

实现又好又快发展间题
。

我们创建一流大学或高水平大学

同样有个发展方式转变问题
。

长期以来
,

我国的经济发展

片面追求
“

快
” ,

片面追求外延扩张
,

重量轻质
,

重速度轻效

益
。

这些问题同样会反映到高等教育中来
。

我们创建一流

大学应该按照科学发展观的要求
,

转变发展方式
,

走好字

当头的又好又快的发展道路
。

对高水平研究型大学而言
,

贯彻科学发展观的一个重要方面就是建立科学的大学质

保障和评价体系
,

并以此为导向引导高等教育发展方式

的转变
。

人才培养
、

科学研究和社会服务是大学的三大职能
。

其中人才培养是大学的首要任务和基本职责
,

也是大学区

别于其他社会机构之所在
。

构建科学的人才培养质量保障

和评价体系
,

需要突出解决以下问题

第一
,

对研究型 大 学人才培养的认识要走 出两 个误

区 一是大学有研究型大学和教学型大学之分
,

因而产生

了研究型大学以研究为特色
,

重研究轻教学的误区
。

实际

上
,

人才培养是各类大学无论研究型大学还是教学型大学

的共同职能
。

研究型大学对教学应该更加重视
,

教学质量

应该更高
。

二是研究型大学的建设任务繁重
,

学科建设
、

队

伍建设和科研成果直接影响其地位和水准
。

现行的各种评

价体系和指标也主要集中在这几个方面
。

因此研究型大学

普遍把学科和队伍建设作为龙头和关键
,

人才培养实际上

放在了后面
。

走出这个误区的关键
,

是要明确人才培养与

学科
、

队伍建设不是同一个层面的问题
,

人才培养是大学

的根本
,

其他方面的建设不但不能冲击它
,

还应该服从它
。

大学人才培养
、

科学研究
、

社会服务三大职能的重要性与

其产生的顺序一样
,

不能颠倒
。

南京大学为了鼓励教学
,

提

出了
“

四个一视同仁
”

教师业绩评价原则
“

教学工作与科

研工作一视同仁 教学研究项 目与科学研究项 目一视同

仁 教学成果与科研成果一视同仁 教学带头人与学科带

头人一视同仁
” 。

第二
,

高等教育质贵需要客观评价
。

对已经持续多年

的教育部组织的本科教学评估
,

社会评价众说纷纭
。

但有

一点必须肯定
,

教学与科研相比
,

无论是高校内部还是对

各所高校
,

教学评价往往是软的
,

科研评价总是硬的
。

科研

不需推动
,

只需引导
。

抓教学是高校的天职
,

教学特别是教

学质量尤其需要强力推动
。

教育部周期性评估就是对教学

工作的一种强力推动
。

随着大学自主权的进一步扩大
,

教

育部作为政府职能部门
,

对高校教学质量的评价和评估功

能只能加强不能削弱
。

如果说要有所改进的话
,

那就是评

价的标准和方式
。

第三
,

人才培养质童的评价标 准和 方 式需要改进
。

大

学的人才培养
,

与企业生产产品具有许多共性
。

大学的生

源质量和毕业生的就业状况是基本的评价标准
。

首先
,

人
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才培养质量评价要把过程性评价与结果性评价相结合
,

特

别重视结果性评价
。

对就业水准的评价不能只看就业率
,

还要看就业层次
,

不能只看毕业 当期的就业率
,

还要看半

年乃至一年后的就业率
。

不能只看被单位接收
,

还要关注

自主创业
。

其次
,

人才培养质量评价要防止科研化
。

在评选

教学名师
、

教学成果奖时
,

要防止看重科研成果的倾向
。

特

别要看重教学投人
,

教学思想以及所取得的教学成果
。

第四
,

高校评估要分层次
、

分类型进行
。

对全国高校的

评估
,

应根据不同的对象采用不同的指标体系
,

应该把全

面评估与学科专业评估有效结合起来
,

对一些行业性强的

专业要按照 国际惯例
,

引人行业评估或者认证标准 例如
,

工程教育认证
、

医学教育认证等
。

对研究型大学来说
,

人

才培养质量标准要同创新型人才的培养目标相衔接
。

创新

型人才也有两类 一类是研究人才
,

一类是创业人才
。

研究

型大学应该探讨分类培养的途径
,

与此相应的评价标准也

应该有所区别
。

南京大学已有的基础学科强化部主要培养

研究人才
,

现在正在考虑建立创新创业学院
,

为有志创业

者提供必要 的创业课程
。

二
、

科学研究的质 保阵与评价

毋庸置疑
,

研究型大学需要不断提高科学研究水平
,

履行大学引领社会未来发展的使命
。

特别是建设创新型 国

家
、

提高 自主创新能力成为国家战略的核心
。

研究型大学

理应在其中发挥生力军乃至核心作用
。

同经济建设中转变增长方式一样
,

大学的科学研究也

有个转变增长方式的要求
。

基本要求有两个
,

一是由数量

增长转向质量提高 二是由个人兴趣转向国家 目标
。

按此

要求
,

科学研究的质量保障和评价涉及 以下几个方面

第一
,

关于个人兴趣的研 究与 国家 目标 的关 系
。

基础

研究的许多成就起源于科学家研究的个人兴趣
。

对于科学

研究的个人兴趣不应该排斥
,

而应该加以鼓励
。

获得诺贝

尔奖的大学教授
,

一般都是不赶科学时髦
,

长年追踪个人

兴趣潜心研究的结果
。

但是
,

作为国家投人经费支持的项

目和国家奖励的项 目
,

则应该坚持国家 目标导向的原则
。

这是实现国家战略 目标的需要
。

国家对科学研究质量和评

价应该围绕国家目标来设计
。

第二
,

基础研究和应 用研 究成果的 不 同评价
。

南京大

学对科学研究曾经提出
“

两个接轨
”

的发展思路 基础研究

和高技术研究方面与国际前沿接轨
,

应用研究和开发研究

与国家的现代化建设接轨
。

这两个接轨大致反映对基础研

究和应用研究的不同要求
。

对基础研究和应用研究成果的

评价有不同的标准和要求
。

基础研究鼓励原始创新
,

应用

研究鼓励成果转化
。

基础研究需要有长期行为
,

应用研究

则要求及时转化
。

作为基础研究居于 国际前沿的标志之

一
,

论文
、

在《科学 》和 自然 》等国际顶级杂志上发表的

论文数量及其引用率应持续作为基础研究质量评价的重

要指标之一
。

第三
,

科学研究评价 由注 重数童转 向注 重质童
,

特别

是成果的影响 力评价
。

现在的科研成果评价基本上没有突

破数量指标
。

如果仅以短期内的研究成果数量多少来衡量

不同学科教师的科研业绩和水平不仅不公平
,

而且必然助

长浮躁和导致平庸之作泛滥
。

评价并不是要将所有的东西

全部加以量化才够客观
,

在实践操作中也行不通
。

为了防

止垃圾文章的大量出现
,

可以计算被评价人在高级杂志上

发表文章占个人发表文章数量的比例
,

在评价时还可以限

定被评价人提供文章的数量
。

美国国家科学院的评价限定

提交的论文数最多为 篇
。

新理论
、

新技术
、

新发现要获

得社会认可
,

必须由科学群体做出裁决
。

任何量化评价都

是科学评价的辅助手段
。

南京大学曾经在国内高校中在鼓

励发表 论文方面起了带头作用
。

近年来学校适时地转

向高影响因子论文
、

论文被引和国家级奖励等方面的评价

和激励
,

取得了明显的效果
。

第四
,

应 用性研究的影响 力主要体现在市场评价和产

业界的评价
。

大学的优势在研究领域
,

而不是在商业设计

和开发上
。

大学与产业界合作就能做到优势互补
,

特别是

得到产业界的支持
。

事实上
,

一所大学的社会影响力与其

关注
“

身边责任
” ,

注重社会服务影响力密不可分
。

最后
,

科研成果的质量评价需要作投人 和产出的评

价
。

科学发展观所要求的效益评价是投人和产出的比较
。

目前的评价有两个问题是不符合科学发展观的
。

一是只看

产出
,

不看投人
。

有些学校和教师获得的国家经费很多
,

但

所产出的成果与此很不相称
。

二是只论投人
,

不看产出
。

有

些评价主要看得到了多少科研经费
,

不看产出了多少成

果
。

现实中有不少科研项 目
,

虽然没有得到经费支持却产

出了好的成果
,

结果却往往得不到应有的评价
。

牟夏攀料和队伍建设的质 保陈与评价

研究型大学的基本优势在于学科和队伍建设的优势
。

南京大学等不少学校都提出
“

学科建设为龙头
,

队伍建设

是关键
”

的建设思路
。

学科是人类在认识和知识活动中针

对认识对象
,

而将 自己知识划分出来的集合
,

它是高等学

校中进行人才培养和科学研究的基本单元
。

学科是培养人

才的基地
、

科学研究的土壤
、

知识创新的摇篮
。

学科建设的

思路也有个以科学发展观为指导转变发展方式问题
。

第一
,

科学评价一 流 大学的一 流 学科
。

世界一流研究

型大学之所以在国际上拥有很高的学术地位
,

不是因为其

所有学科都走在最前列
,

而是因为它有一批特色鲜明
、

实

力雄厚的学科
。

美国加州大学伯克利分校校长田长霖先生
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在清华大学做的 世纪如何创新重组研究型大学 的演

讲报告中
,

明确指出 研究型大学一定要想办法扶植最优

异的学科
,

把它变成全世界最好的
。

然后其他学科也会 自

然而然地上来
。

世界上地位上升很快的学校
,

都是在一
、

二

个领域首先突破
。

一个学校不可能在很多领域同时达到一

流
,

一定要有先后
。

如果你确定要把某个专业办成世界一

流
,

那就让每个系都去配合它
。

第二
,

对研究型大 学的整体评价不 能只 看学科数量
,

不肴学科特色
。

现在对学校的评价
,

特别是排名
,

更多关注

的是规模和学科数量
,

因此引导学校放弃特色去追求大而

全
。

这是经济领域粗放型增长方式的反映
。

现在工科院校

发展文理
,

文理院校发展工科就是这样
。

根据科学发展观
,

学校的整体评价应该关注特色和内涵
。

是否一流
,

不是看

学科总童
,

而是关注学校已有的学科进人国内前二
、

三名

在学校全部学科中的比重
,

而不是简单的学科加总
。

这种

评价可以使各个高校把主要精力放在建一流学科上
,

防止

乱上项目 学科
。

第三
,

统筹协调 交叉学科和重 蔽学科建设
。

社会的进步

离不开新兴学科的涌现
。

新兴学科一般产生于学科交叉处
,

优秀的科学成果也往往产生于交叉学科
。

学科建设特别要

重视交叉学科建设
,

可现有的重点学科建设和评价影响交

叉学科的产生
。

原因是重点学科的评选和评价基本上是针

对现有学科进行的
,

或者是针对已有的学科目录
。

这对学校

的导向是努力建设现有的学科
,

无暇顾及学科交叉
。

如果在

今后的学科评价中重视交叉学科
,

情况就会好转
。

南京大学在学科建设中贯彻科学发展观的主要方法

是统筹兼顾
,

提出了在学科建设上坚持
“

四个统筹
” 。

所谓
“

四个统筹
” ,

是指在文科和理科
、

传统学科和新兴学科
、

基

础学科和应用学科
、

一般学科和重点学科之间实行协调发

展
。

在学科建设的机制方面
,

南京大学从 年开始先后

成立了分子医学研究所等六个
“

学科特区
” 。

该特区以
“

学

科新
、

机制活
、

效益高
”

为特征
,

显现出旺盛的活力
,

不仅在

申报国家重大项 目
、

发表高水平学术论文
、

培养年轻优秀

人才等方面取得了明显成效
,

而且对全校学科整体水平和

学科创新能力起到了重要的促进作用
。

第四
,

学科建设与队伍建设紧密结合
。

一般说来
,

队伍

建设水平直接影响学科建设水平
,

高水平学科离不开
“

大

师
”

的引进和培养
。

但是从学科建设考虑
,

学科队伍不仅需

要大师
,

更需要团队
。

南京大学的
“

大师加团队
”

模式对提

升学科的整体水平起了关键性作用
。

如获得 自然科学一等

奖的阂乃本团队就是这样
。

这个团队二十年磨一剑获得一

等奖后
,

阂先生又宣布解散这个团队
,

要求团队的成员再

去组织新的团队
,

形成许多大师加团队
。

新的成果
,

新的学

科就可能在新的大师加团队中产生
。

根据这个思想
,

对学

科和队伍的评价就不能仅仅评价有多少大师
,

还要看有没

有形成以大师为核心的团队
,

这是保证学科可持续发展的

基础
。

最后借用经济学中的经济起飞理论
,

说明高水平大学

建设所常要的基本条件
。

经济起飞相当于飞机起飞需要三

个基本条件 第一是足够的能量推动
,

经济起飞则需要足

够的资金推动 第二是需要发动机
,

经济起飞的发动机是

几个能够带动其他产业发展的主导产业 第三是好的跑道

和路径
,

适合经济起飞的跑道和路径是制度安排
,

也就是

市场经济制度
。

我们建设一流大学或高水平大学也需要这

三个基本条件 一是足够的投人
,

二是若干起带头作用的

优势学科
,

三是适合一流大学建设的制度安排
,

如现代大

学制度等
。

【作者系南京大学党委书记 】 贵任编辑 孙纬君

大学人才培养使命的再思考

郑南宁 一

—
一

一 一 ——
怎样诊释大学的内涵 一流大学如何做到名副其实

培养和造就优秀人才是一流大学内涵中存在的一种永恒

的价值诉求
,

也是大学不同于其他社会组织的魅力所在
。

改革开放的三十年是中国高等教育发展的最好阶段
,

特别

是国家对一流大学的重点建设
,

大大地缩短了我国高等教

育与发达国家的差距
,

高校的科研实力得到社会的广泛认

同
,

一批重点大学成为我国科学研究事业中的主力军
。

然

而
,

由于发展的压力和物质利益的驱动
,

我们一些大学更

多地把目光和注意力投向科学研究
,

又以即兴的方式服务

社会
,

把大学这两种功能与人才培养这一根本 目标等同起

来
,

混淆了它们之间的区别
,

强调学科建设甚于改善学生

学习和教学的环境与条件
,

导致人才培养的基础性工作
,

特别是本科的教育教学工作出现边缘化 另外
,

片面强调

智力的作用
,

忽视对师生的价值观
、

道德
、

情操和社会责任

谈 中 一窗娜住育 卑肺 , 娜
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