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改革开放以来，我国高等教育快速发展。 从高等教育总规

模、研究生在读学生数、博士学位授予数等指 标 来 看，已 位 居

世界前列。 2002 年，我国高等教育毛入学率超过 15%，正式迈

入高等教育大众化阶段。 截止到 2008 年，普通高等教育在校

生数超过 2000 万，超过美国成为世界高等教育第一大国。 到

2010 年，我国已拥有 2723 所高校，学生规模达到 3105 万人。
在此背景下， 从高等教育大国迈向高等教育强国将成为我国

今后高等教育发展的主要目标和战略选择。
那么，我国提出建设高等教育强国的背景是什么？ 我们建

设高等教育强国具备了哪些条件，与西方强国的差距何在？ 笔

者将对上述问题进行探讨。
一、建设高等教育强国的政策背景

我国建设高等教育强国的总体背景是国家综合实力不断

增强，国际地位不断提高，正在由人口大国、经 济 大 国 向 世 界

强国迈进， 但同时也面临错综复杂的国际国内环境和日益激

烈的国际竞争。 在国家“和平崛起”总体战略目标的指引下，实

施科教兴国和人才强国战略，提升核心竞争力，已成为国家发

展的关键任务，其中教育具有基础性、全局性和长远性作用。

1. 我国的高等教育事业已经从规模大发展阶段向质量大

提高阶段转变。 改革开放以来，我国高等教育获得了跨越式发

展。 到 2010 年，全国各类高等教育总规模达到 3105 万人，高

等教育毛入学率达到 26.5%。全国共有普通高等学校和成人高

等学校 2723 所。 全国招收研究生 53.82 万人，其中博士生 6.38
万人，硕士生 47.44 万人。 毕业研究生 38.36 万人,其中博士生

4.90 万人 , 硕 士 生 33.46 万 人。 普 通 高 等 教 育 本 专 科 共 招 生

661.76 万人，在校生 2231.79 万人，毕业生 575.42 万人。 从数

量来看，我国毫无疑问已经是一个高等教育大国。 然而，从质

量的角度来看，不管是人才培养的质量，还是大学教师的质量

和学术研究的质量，我国与西方发达国家仍有较大差距。
2. 高等教育在知识经济、 国家创新体系中的作用愈发凸

显。 当今时代，知识经济的发展日益深入，“高等教育—研发—
创新—经济增长” 四者之间已经结成密不可分的链条， 换言

之，要实现经济增长，必须依靠知识创新和 技 术 创 新，而 创 新

来自研发，研发能力又很大程度上取决于高等教育系统，尤其

是研究生教育系统。 在此背景下，提高高等教育质量已成为世

界各国提高国际竞争力、获取比较优势的最有力途径。 对我国

来说，要在国际竞争中立于不败之地，成为 创 新 型 国 家，必 须

建设高等教育强国。
当前， 我国的科技水平与西方发达国家相比还有相当的

差距，突出表现为缺乏世界顶尖水平的科研成果、关键技术自

给率低、 科技成果转化率低。 为了实现中华民族的复兴和崛

起，必须大力增强自主创新能力，建设创新型国家［1］。
大学是国家创新体系的重要组成部分， 是我国培养高层

次创新人才的重要基地， 是基础研究和高技术领域原始创新

的主力军之一， 是解决国民经济重大科技问题、 实现技术转

移、成果转化的生力军。 加快建设一批高水平大学，特别是一

批世界知名的高水平研究型大学，是加速科技创新、建设国家

创新体系的需要。 建设高等教育强国， 正是增强自主创新能

力、建设创新型国家的必然要求。

3. 提升高等教育质量是世界各国增强自身竞争力的着力

点。 当今世界是一个全球竞争的世界。 在国与国的竞争当中，
高等教育机构或者大学是一个关键的角色。 同时，世界各国的

研究型大学之间也处于激烈的竞争状态之中， 即便是西方发

达国家的著名大学，危机意识和竞争意识也在不断增强。
在全球化的背景下， 各国之间的人才竞争和生源竞争都

更加国际化了。 印度、中国、韩国成为欧美各国博士生生源的

重要来源，人才流失问题非常严重。 即便是欧洲，也面临人才

向美国流动的问题。 2008 年，欧洲共有 40 万接受科学与技术

教育的人才在美国生活，其中近 12 万人被聘为研究人员。
在世界大学排名愈演愈烈和人才竞争、 生源竞争国际化

的背景下， 每一所大学都力图提高自己的研究产出和教育质

量，以吸引更加优秀的师资和生源。 被这种竞争氛围所主导的

不仅仅包括中国、印度等发展中国家，甚至也包括美国、德国、
法国、英国、韩国等西方发达国家。 2006 年，美国专门成立“高
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表 1 中国高校科技经费

等教育未来委员会”，并由教育部发布了题为《领导力的检验：
美国高等教育的未来指向》的政策性报告，提出了改革美国高

等教育的一系列建议 ［2］。 2007 年 8 月，美国国会又通过了《美

国竞争法》，以法律的形式对教育拨款提供了保障。 为提高本

国大学在国际上的地位，2006 年德国启动了“卓越计划”，旨在

为高校和科研机构注入经费， 提高德国高校的科研实力和国

际地位。 2001 年，日本提出了“21 世纪的研究生院计划”、“21
世纪的卓越中心计划”，旨在重点发展世界高水平大学。 韩国

在 1999 年 启 动 了 第 一 期 “ 智 慧 韩 国 21 工 程 ” （BK 21
Program）， 并于 2006 年启动了为期 7 年的第二期 “智慧韩国

21 工程”，旨在建设一批一流大学。 法国也启动了旨在提高大

学自主权的改革计划。
由此可见，为了在全球竞争中获得优势地位，世界上很多

地区和国家都启动了高等教育改革的议程。 在这个国际背景

下，我国提出“建设高等教育强国”的宏伟目标是非常适时的，
也是非常必要的。

二、我国建设高等教育强国的条件分析

通过对世界高等教育发达国家的系统研究，我们认为，高

等教育强国应该具备以下基本条件： ①拥有较大的高等教育

规模和较高的高等教育入学率；②合理、健全的高等教育结构

体系；③充足的高等教育投入；④高水平的人 才 培 养 质 量，人

力资本和人力资源对经济发展的贡献率较高； ⑤拥有若干所

世界一流大学和一批世界一流的学科； ⑥世界领先的科研实

力、学术产出和学术影响力；⑦较高的国际化 水 平，能 够 吸 引

大批其他国家的留学生前来攻读学位； ⑧有效的高等教育制

度和治理结构。
那么，我国建设高等教育强国的现实条件如何？
1. 规模与结构。 自 1999 年启动高等教育规模扩招以来，

我国高等教育获得了长足的进步和发展。 2002 年，我国提前实

现了高等教育大众化的目标。 目前，我国的高等教育总规模已

经位居世界第一，研究型博士学位授予数也仅次于美国，位居

世界第二。 但从高等教育毛入学率、高等教育毛完成率、居民

受高等教育比例等指标来看， 我国与世界高等教育强国还有

较大差距。
结构是衡量高等教育质量的另一个重要指标。 高等教育

的宏观结构是否能够适应和促进经济社会发展的需要， 是衡

量一个国家高等教育质量高低的重要标准之一 ［3］。 20 世纪 90
年代以来，我国实行高等教育结构调整，以“共建、调整、合并、
合作”八字方针为抓手，打破了条块分割、重复办学的局面，实

现了优势互补以及教育资源的重组； 同时， 打破一直以来的

“重学轻术”的倾向，大力发展高等职业教育 和 专 业 学 位 高 等

教育，高等教育的类型结构和科类结构不断趋向合理，但仍存

在一些突出问题，主要包括研究生教育过于偏重学术型学位、
专业学位研究生教育有待发展、 高校之间学科设置的同质化

倾向比较严重、人才结构与就业市场需求存在结构性偏差，等

等。

2. 经济条件和财政投入。 从经济条件来看，我国已经成为

世界第二大经济体，拥有较为雄厚的经济基础。 2008 年，我国

人均 GDP 超过了 3000 美元（具体数字为 3268 美元）。 根据本

课题组的预测，到 2025 年，上海、北京、天 津 的 人 均 地 区 生 产

总值都将超过 3 万美元，其中上海将达到高收入国家 2008 年

的平均水平。 浙江、江苏、广东的人均地区生产总值都将超过 2
万美元。 另外，还将有 17 个省区市的人均地区生产总值都将

超过 1 万美元。
最近几年来， 高等教育科研经费投入呈持续上升的态势

（见表 1）。 财政性教育经费占国内生产总值的比重也在提高，
由 1995 年的 2.41%提高到 2009 年的 3.59%。

尽管如此，我们认为，与中国 当 前 的 经 济 发 展 水 平 相 比，
目前的投入水平仍然是偏低的。 本课题组将中国人均 GDP 的

对数值代入各个计量回归方程， 得到与中国经济发展水平相

应的国际平均水平。 从估计结果看，与中国经济发展水平相应

的财政性高等教育经费占 GDP 的比例平均为 0.70%， 中国的

实际值为 0.62%，低 0.08 个百分点。 与中国经济发展水平相应

的财政性经费占高等教育总经费的比例平均为 61.6%，中国的

实际值为 45.0%，低 16.6 个百分点。
从高校 R&D 支出占 GDP 的比例这一指标来看，我国与西

方高等教育强国相比仍处于较低水平。 从 2006 年的国际比较

数据来看， 我国高校 R&D 支出占 GDP 的比例约为 0.16%，远

低于瑞典（接近 0.8%）、加拿大（0.7%左右）、澳大利亚（0.5%）、
德 国 （0.4% 强 ）、 日 本 （0.4% 强 ）、 法 国 （0.4% ）、 美 国 （ 接 近

0.4%）、英 国（0.45%左 右）［4］。 值 得 特 别 注 意 的 是，2003-2008
年，我国 R&D 支出中高校所占的比例呈 持 续 下 降 趋 势，分 别

为 10.5%、10.2%、9.9%、9.2%、8.5%和 8.4%。
对高校的科研投入方面， 人文社会科学研究的投入尤其

偏少。 最近几年， 国家加大了对人文社会科学研究的资助力

度，但仍然很不充足。 以 2008 年为例，国家社会科学基金和教

育部人文社会科学研究基金的总经费约 2.4 亿，目前高校从事

人文社科教学与研究的人员有 50 多万，人均不到 500 元［5］。
3. 人才培养与人力资源。 改革开放以来，我国高校培养了

数以千万计的人才， 为中国的经济社会发展做出了巨大的贡

献。 到 2009 年，我国 13 亿人口中具有高等教育文化程度的有

9830 万 人 ， 主 要 劳 动 年 龄 人 口 中 受 过 高 等 教 育 的 比 例 为

9.9%，新增劳动力中 67%受过高中阶段及以上的教育。
目前，中国的本科生培养规模已经位居世界第一，博士授

予学位数位居世界第二（仅次于美国）。 但我国的人才培养质

量与西方高等教育强国相比仍有较大差距。 首先，从高端人才

的 培 养 来 看 ， 我 国 与 西 方 高 等 教 育 强 国 的 水 平 相 距 甚 远 。

1998-2008 年，62%的化学、物理、医学、经 济 学 诺 贝 尔 奖 获 得

者在美国获得研究生学位 ［6］。 而迄今为止，尚没有任何一位诺

贝尔奖获得者在中国获得研究生学位。 其次，我国的博士生培

养质量与西方高等教育强国仍有不小的差距。 中国博士质量

分 析 课 题 组（2007-2009 年）调 查 发 现，我 国 的 博 士 培 养 质 量

（包括科研能力、学科基础知识、相关学科知识、创新 能 力、学

指标名称 单位 2003 2004 2005 2006 2007 2008
科技经费筹集额 亿元 307.8 391.6 460.9 528 612.7 732.7

科技经费支出 亿元 253.9 318.2 387.46 440.9 489.1 593.1
R&D 经费支出 亿元 162.3 200.9 242.3 276.8 314.7 390.2
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表 2 中国大学学科进入世界前 1%的情况，
ESI 数据（1992-2003 年）

大学 领域 1 领域 2 领域 3 领域 4 领域 5 领域 6
北京大学 物理学 化学 工程学 材料科学 数学 临床医学

清华大学 物理学 化学 工程学 材料科学

复旦大学 物理学 化学 工程学 材料科学 数学

南京大学 物理学 化学 工程学 材料科学

吉林大学 化学 工程学 材料科学

南开大学 化学

位论文质量，等等）与西方高等教育强国仍有 不 小 的 差 距，其

中创新能力不足是主要差距所在 ［7］。 第三，从我们所培养的学

生的就业能力来看， 也与西方高等教育强国差距较大。 根据

2005 年的一项调查， 中国的大学毕业生中仅有不到 10%能够

适应跨国公司的工作［8］。
从人力资源来看， 中国的人才储备已拥有比较厚实的基

础，在高等教育系统所培养的工程师数量方面，中国已经位居

世界前列。 但本课题组的实证研究结果表明，目前我国教育人

力资本对经济增长的贡献率尚处于较低的水准 （教育对经济

增长的贡献全国平均水平为 4.88%，大专及以上教育对经济增

长的贡献率为 0.48%），并且存在着显著的区域间差异（京津沪

地区教育对经济增长的贡献率为 10.88%， 京津沪地区大专及

以上教育对经济增长的贡献率为 2.46%，中部地区这一比例分

别为 4.76%和 0.51%）。

4. 世界一流大学与学科建设。 建设高等教育强国要从多

方面着手，其中之一就是要拥有若干所世界一流大学，并通过

这些世界一流大学，以点带面，带动我国高等教育水平的全面

提升。
自“211 工程”和“985 工程”实施以来，我国重点大学的科

研实力和教学水平不断提升。 从研究型大学的国际比较来看，
中国顶尖研究型大学与世界一流大学的差距正在缩小， 具备

了冲击世界一流大学的基本条件。 截止到 2003 年 8 月，北京

大学已经有物理学、化学、工程学、材料学、数学和临床医学等

6 个领域位列世界前 1%。以过去 10 年所发表论文的被引数计

算，化学排名世界第 32 位、物理学第 68 位、数学第 55 位。 清

华大学、复旦大学、南开大学、南京大学、吉林大学也分别有 1-
5 个学科进入世界前 1%（见表 2）。

从最近三四年的数据来看， 我国研究型大学与美国研究

型大学之间的差距进一步缩小。 就学科建设而言，进入全球前

1%的学科呈增加趋势。 例如，2003-2011 年，北京大学进入全

球前 1%的学科由 6 个增加到 16 个。 就学术产出而言，中国著

名大学与美国著名大学之间的差距正在缩小。 2007 年，北京大

学和清华大学的国际 索 引 论 文 数（SCI、SSCI 和 AHCI）已 经 和

麻省理工学院持平。

5. 科研实力与学术产出。 从学术产出来看，我国 SCI 论文

发表数在 2004-2006 年一直维持在第五名，2008 年升至世界

第四。 ISTP 收录论文数则从 2003 年的世界第六跃升至 2008
年的世界第二，Ei 收录论文在 2004-2006 年间排名世界第二，
到 2007 年升至世界第一，同时 我 国 发 表 的 高 质 量 论 文（高 被

引论文）数量也呈上升态势。 最近两年，中国的高被引论文数

甚至超过了日本。 根据 ISI 数据库的统计，我国大陆（不含港澳

台）2009 年的高被引论文为 568 篇，高于日本 428 篇（2010 年

9 月 5 日检索）。 在材料科学、数学、物理、化学、工程科学等传

统优势学科中，中国学术界表现优异，不仅发表的国际索引论

文数量位居世界前列，论文总被引次数也居世界前茅。
但与西方高等教育强国相比， 我国在学术产出的效益和

影响力方面仍有较大差距。 根据我们对国际论文的投入产出

分析（2003-2007 年数据）结果，我国平均每个研究人员产出论

文 0.22 篇，远低于美国（1.03）和英国（1.51 篇）。
和西方高等教育强国相比， 我国的世界顶尖水平的学者

数量还非常少。根据 ISI 数据库 2009 年的统计，美国拥有 4124
名高被引作者，而我国仅有 24 名。 在这 24 位作者中，仅有 4
位来自中国大陆。 2011 年，中国入选“高被引作者”的人数仅为

28 人，而且其中多数来自香港地区。
这些数据表明， 我国近年来在国际论文产出方面的积累

和发展，主要体现为量的发展以及基础研究能力的提升，离产

生世界顶尖水平的学术大师和学术成果，还有很大差距。

6. 国际化水平。 最近十多年来，我国与世界各国的学术交

流、合作办学、研究合作等均呈现显著增长趋 势，但 从 国 际 学

生比例、国际教师比例等关键指标来看，我们与西方高等教育

强国相比仍有很大差距。
中国是世界上最大的留学生输出国，2007 年全世界共有

421100 名留学生来自中国，占全世界所有留学生的 15%，远远

超 过 紧 随 其 后 的 印 度 （153300 人 ）、韩 国 （105300 人 ）、德 国

（77500 人）、 日本 （54500 人）、 美国 （50300 人）、 马来西亚

（46500 人）、加拿大（43900 人）以及俄罗斯（42900 人）［9］36。
随着中国经济水平的发展和教育水平的提高， 中国日益

成为一个接收留学生的重要国家。 根据中国教育部公布的数

据，2009 年共有来自 190 个国家和地区的 23.8 万名来华留学

人员在我国 610 所高等院校、 科研院所和其他教学机构中学

习 ［10］。 然 而，这 些 留 学 人 员 大 多 以 短 期 学 习 和 学 习 汉 语 （占

57%）为主，攻读学位的比例很低。因此联合国教科文组织在统

计来华留学生时，所依据的标准和中国教育部有所不同，其所

统计的来华留学生数要远远少于中国教育部公布的数据。 根

据联合国教科文组织的统计，在全世界的留学生当中，中国作

为 接 受 国 所 接 纳 的 留 学 生 比 例 仅 占 1.5%， 远 远 低 于 美 国

（21.4%）、英 国 （12.6%）、法 国 （8.8%）、澳 大 利 亚 （7.6%）、德 国

（7.4%）等世界高等教育强国［9］43。 我国研究生教育的国际化水

平与高等教育强国相比更是有天壤之别。 2005 年，德国博士毕

业生中国际学生的比例已经达到 13.7%。 日本 2003 年博士生

中留学生的比例达到 13%［11］。2008 年，美国的博士毕业生中有

33%为留学生。 英国的国际化程度最高，1999-2007 年，博士学

位 获 得 者 中 留 学 生 的 比 例 从 33.8%上 升 到 40.8% ［12］。 1997-
2006 年，我国博士毕业生中留学生的人数全部加起来才 1923
人，与西方高等教育强国不可同日而语。

从大学教师参与国际合作研究、 发表国际论文的比例等

指标来看， 中国也处于较为落后的水平。 根据大型研究项目

“变革中的学术职业”对全世界 19 个国家和地 区（巴 西、阿 根

廷、美国、英国、澳大利亚、芬兰、德国、日本、意大利、韩国、马

来西亚、挪威、墨西哥、葡萄牙，等等）的抽样调查，中国大陆的
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大学教师“与国际同行进行合作研究”的比例为 13%，在 所 有

被调查的国家和地区中排名倒数第一。

7. 体制、制度与治理结构。20 世纪 90 年代以来，我国在高

等教育的法制建设、政府与大学的关系、高校内部治理结构等

方面取得了一系列进步。
首先，高等教育法治建设不断推进，一系列具有里程碑意

义的决策和法律先后出台，例如《中国教育改 革 和 发 展 纲 要》
（1993）、《中 华 人 民 共 和 国 教 师 法》（1993）、《中 国 人 民 共 和 国

教育法》（1995）、《中华人民共和国职业教育法》（1996）、《中华

人民共和国高等教 育 法》（1998）、《中 华 人 民 共 和 国 民 办 教 育

促进法》（2002）等等，为我国高等教育的发展奠定了良好的法

制基础。 2010 年公布的《国家中长期教育改革和发展规划纲要

（2010-2020 年）》 为我国高等教育今后 10 年的改革和发展指

明了方向。
其次，就高校与政府的关系而言，高校在招生、教师聘用、

学科设置与授权等环节也有了更多的办学自主权。
最后，就高校内部治理结构而言，学 术 委 员 会、教 职 工 代

表大会制度等建设进一步得到推进， 一些大学开始了制定大

学章程的试点和探索。
但总体而言，与西方高等教育强国相比，我国的大学制度

和治理结构仍然存在不少问题，例如高校管理行政化，学术权

力普遍弱化，官本位倾向明显，不良的科研文化损害科研经费

分配制度的公正性 ［13］，等等。 这些体制性问题的存在，极大地

阻碍了我国建设高等教育强国的进程。
三、跨国比较分析：若干指标的对比

为更简明地反映我国建设高等教育强国所具备的条件及

其与西方强国的差距，笔者选取若干指标，并与美国、德国、英

国、法国以及日本 5 个国家进行对比（见表 3）。
从世界上主要的竞争力排名来看， 我国在高等教育指标

方面的排名仍然比较靠后。 根据联合国开发计划署发布的《人

类发展报告》，改革开放以来，中国的人类发展指数持续提高，
但目前的排名仍比较落后，属于中等发展国家的行列。

我国的人均 GDP 远远落后于其他 5 个国家， 但从高等教

育公共投入的努力程度 （即财政性高等教育经费占 GDP 的比

例）来看，我国略好于日本。 就 R&D 占 GDP 的比例来看，其他

5 个国家普遍在 0.4%左右，远高于我国的 0.16%，表明我国需

要进一步加大对高校的科研投入。
从世界排名前 200 名的大学 数（上 海 交 大 排 名）来 看，我

国 2011 年实现零的突破，有 1 所 大 学 入 围，与 其 他 5 个 国 家

尤其是美国差距较大。 从高等教育系统的科研实力来看，我国

与西方高等教育强国的差距最大，2009 年高被引作者数仅为

4 人，远远低于其他 5 个国家。 缺乏世界一流大学和世界顶尖

学者使得我国高等教育对外国留学生（尤其是研究生）缺乏吸

引力， 结果是博士毕业生中留学生比例大大落后于其他 5 个

国家。
四、 世界高等教育的中心边缘格局

日本科学史学者汤浅光朝曾观察到世界科学中心从意大

利（1540-1630）开始，经英国（1660-1760）、法国（1780-1840）、
德国（1840-1920）转移至美国（1920-）的现象。 美国学者阿特

巴赫则指出，与西方工业国家的大学相比，第三世界的大学处

于边缘地位。 本课题组认为，除了科学中心、大学这两个层面

之外， 我们还可以从国家高等教育系统的层次来分析世界高

等教育的中心边缘格局， 根据对世界各国高等教育发展水平

的比较分析，我们将世界高等教育划分为以下几个体系：

1. 第一集团：以美国为代表（实力超强，规模超大），从 高

等教育规模、高等教育系统的科研实力、对世界高等教育的影

响等方面处于绝对领先地位。

2. 第二集团：主要由英国、德国、法国、日本、澳大利亚、荷

兰构成（实力强，规模大）。英国、德国、法国和日本

的人口均在 5000 万以上，且其高等教育体系拥有

位 于 世 界 前 列 的 人 才 培 养 质 量 和 很 强 的 科 研 实

力，澳大利亚 和 荷 兰 的 人 口 相 对 较 少（前 者 2009
年为 2200 万，后者 2009 年为 1650 万），但从科研

实力、 对国际留学生的吸引力上属于或接近这一

集团。

3. 第 三 集 团：主 要 由 瑞 士、瑞 典、芬 兰、以 色

列、 丹麦等西方发达小国家构成 （实力强， 规模

小），这些国家人口均不足 1000 万，但人均国民收

入、国家竞争力等均位于世界前列，且拥有很强的

科研实力，其特点是“小而精”。
4. 第 四 集 团：由 中 国、俄 罗 斯、印 度、巴 西 构

成（实 力 较 强，规 模 超 大），也 被 称 为 金 砖 四 国 集

团。这几个国家都属于人口大国，而且经济发展态

势良好。 从世界一流大学数、诺贝尔奖获奖数、高

被引作者数等指标来看， 与西方强国还有很大差

距，目前正处于追赶阶段。
5. 第 五 集 团，由 世 界 其 他 国 家 构 成，主 要 包

括非洲和拉美国家。

表 3 建设高等教育强国若干条件指标的跨国比较

数据来源：毛入学率数据来自世界银行教育统计综合数据库。 高被引作者数来自

ISI 数据库。人均受教育年限数据来自联合国开发计划署。财政性高等教育经费占 GDP
比例数据来源于 UNESCO，Education Data and Indicators，2009 以及 《中国教育经费统

计年鉴》（2006）。 世界大学排名采用的是上海交大的排名。 注：中国数据不含港澳台

中国 美国 德国 英国 法国 日本

高等教育毛入学率

（2008） 23% 83% 36%
（2005） 57% 55% 58%

世界前 200 名大学数

（2011） 1 89 14 19 8 9

财政性高等教育经费占

GDP 比例（2005） 0.62% 1.05% 0.92% 0.92% 1.1% 0.48%

高被引作者数（2009） 4 4124 261 374 163 264
博士毕业生中留学生比

例（2005 年） 1.39% 34.97%
（2006） 13.7% 38.9% 25%

(1998) 9%

高校 R&D 占 GDP 的比

例（2006） 0.16% 0.4% 0.4%强 0.45% 0.4% 0.4%强

世界经济论坛全球竞争

力报告“高等教育与培

训”排名（2009-2010）
第 61 名 第 7 名 第 22 名 第 18 名 第 15 名 第 23 名

联合国开发计划署

（UNDP）人类发展指数

排名（2010）
第 89 名 第 4 名 第 10 名 第 26 名 第 14 名 第 11 名

人均 GDP（美元，2008） 3267 46350 44446 43541 44508 38455
人均受教育年限（2010） 7.55 12.45 12.21 9.27 10.57 11.6
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① 1985 年的《中共中央关于教育体制改革的决定》明确提出要“学校逐步实行校长负责制，有条件的学校要设立由校长主持的、
人数不多的、有威信的校务委员会，作为审议机构”；2010 年《教育规划纲要》第四十条明确提出完善中特色现代大学制度，完

善治理结构。 公办高等学校要坚持和完善党委领导下的校长负责制。 完善大学校长选拔任用办法。

从高等教育规模而言， 我国已经超过作为第一集团的美

国。 但就世界一流大学数、高被引作者数、世界级顶尖科研成

果、 对外国留学生的吸引力等反映高等教育质量与竞争力的

指标而言，我国不仅比不上英国、德国、法国等第二集团国家，
甚至也比不上瑞士、瑞典、芬兰、以色列等第三集团国家。 以高

被引作者数为例，2009 年我国大陆仅有4 名高被引作者，但丹

麦、以 色 列、瑞 典、瑞 士 和 芬 兰 分 别 拥 有 31 名 、49 名 、64 名 、

115 名和 18 名高被引作者。
五、 政策建议

建设高等教育强国，从条件保障来看，最为关键的是投入

保障和制度保障。 可以预料，随着我国经济实力的不断增强，
我们在高等教育投入方面与西方高等教育强国的差距将不断

缩小，但是，我们在建设现代大学制度方面、培 育 现 代 大 学 文

化方面仍然任重道远，例如，我国尚未完全确 立 学 术 自 由、学

术自治、学术中立的现代大学理念，高等教育 管 理 体 制、高 等

教育治理结构和科研管理体制尚未完全摆脱计划经济时代的

模式。 因此，我们认为，建设高等教育强国，除了进一步加大高

等教育经费投入之外，重点要解决体制和制度性的问题，具体

来说：

1. 深化高等教育体制改革， 进一步扩大高校的办学自主

权。 建立现代大学制度的一个关键是政校分开，确立大学的独

立自主的法人地位。 在这个过程当中，教育主管部门要逐渐转

变角色，树立服务意识，改进管理方式，减少 对 高 校 的 行 政 干

预，减少和规范对学校的行政审批事项，扩大 高 校 在 人 事、招

生录取、经费使用、研究课题的选择等方面的自主权。

2. 完善高校内部治理结构， 构建鼓励原始创新的学术氛

围。 完善的高校内部学术治理结构，是建设世界一流大学的重

要制度基础，也是提高高校人才培养质量、提升高校科研水平

的基本前提。 应当提升基础学术人员在高校治理结构中的地

位，发挥其主动性和创造力。 通过学术治理结构的完善，积极

培育并保障原始创新的良性土壤， 构建注重长期发展效果的

科研氛围。 要充分利用现有的制度基础并加以完善，要进一步

发挥学术委员会在学术事务管理与决策当中的作用， 发挥学

术道德委员会在学术惩戒与治理当中的作用， 加强教职工代

表大会在参与学校民主管理和监督中的作用。 同时要探索建

立校长遴选制、校长负责制①、高校董事会等 有 利 于 促 进 大 学

自主权的现代大学制度。

3. 实 施 有 利 于 学 术 创 新 的 科 研 评 价 制 度 和 科 研 管 理 政

策。 建设高等教育强国的关键在于提升我国高等教育系统的

科研能力。 我国高校的科研能力和科研成果之所以大大落后

于西方高等教育强国， 原因有很多， 其中体制的原因值得重

视，且迫切需要改革。
在宏观的制度建设方面，要进一步落实科技体制改革，增

强国家自然科学基金委在科研经费管 理 和 分 配 中 的 作 用，建

立类似于西方的研究理事会的机构， 发挥这些机构在课题评

审、经费分配方面的作用。 在研究课题设置环节，要改进目前

命题式的课题招标制度， 鼓励高校科研人员自主选择研究课

题，同时加强对高校科研机构开展自主选题研究的支持。 在科

研评价环节，要完善以创新和质量为导向的科研评价办法，克

服考核过于频繁、过度量化的倾向，建立以质量为重的评价标

准。 在科研评价当中应当将同行评议与文献计量法结合起来，
并更加重视同行评议的作用。 在科研经费分配方面，要建立固

定拨款与竞争性经费并存的双重科研资助体系， 避免低效率

的过度竞争。 在科研经费使用方面，要进一步加大人员费在科

研经费中的比例， 允许教师将一定比例的科研经费用于培养

研究生，促进研究生培养与科学研究的深度融合。
（陈 学 飞 ，北 京 大 学 教 育 学 院 教 授 ，北 京 100871；沈 文

钦，北京大学教育学院讲师，北京 1000871）
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